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Expediente 66001-31-03-004-2006-00046-01
Procede esta Sala de Decisión a resolver el recurso de apelación interpuesto por José Baudilio Pareja Rizo frente a la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira, en el proceso ordinario de pertenencia que instauró la señora Ana Alexis Sosa Cardona contra la Sociedad Inversiones Betancourt Rodríguez Chamorro Ltda. y demás personas indeterminadas y en el que el impugnante  intervino, en ejercicio de acción de dominio, contra las partes en aquel proceso.

I
A N T E C E D E N T E S

a) Solicitó la señora Ana Alexis Sosa Cardona se declare que adquirió por prescripción adquisitiva de carácter extraordinario el dominio de los inmuebles a que se refieren los hechos de la demanda; se ordene inscribir el fallo ante la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Pereira y se condene en costas a la sociedad demandada.

b) Como fundamento de esas pretensiones relató la demandante los hechos que pueden resumirse así: 

.- Desde el 25 de mayo de 2005 ejerce de buena fe la posesión material sobre los parqueaderos Nos. 8 y 36, identificados con matrículas inmobiliarias Nos. 290-17079 y 290-107107 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Pereira, que hacen parte del edificio Cabo Marzo, ubicado en la carrera 17 No. 10-67 de esta ciudad y que describe por sus principales características.

.- Ha ejercido esa posesión en forma ininterrumpida y pública, por adjudicación verbal que le hizo la señora Graciela del Socorro Rodríguez de Betancourt en calidad de gerente de la sociedad demandada y en pago de dineros que le adeudaba.  Sobre tales bienes ha ejecutado actos de aquellos a que solo da derecho el dominio, los ha ocupado, arrendado y defendido frente a perturbaciones de terceros, sin reconocer dominio ajeno.

.- La representante de la sociedad demandada le hizo entrega formal y por escrito los parqueaderos el 13 de octubre de 1999, con la promesa de “escriturar a la mayor brevedad posible para así cancelar parte de los dineros que mi poderdante pagó doblemente por el Apto. Y sus respectivos parqueaderos y la señora Graciela sabía que la embargarían y en ese momento quería responder con algo por parte de la deuda de mi poderdante”.
.- La citada señora la reconoce como poseedora; también los habitantes del edificio.

c) Por auto del 23 de marzo de 2006 se admitió la demanda, de la misma se ordenó correr traslado a la sociedad  demandada por el término de veinte días, se dispuso su inscripción en los folios de matrícula inmobiliaria de los inmuebles en litigio y el emplazamiento de las personas que se crean con derecho sobre los mismos.

d) Trabada la relación jurídica procesal la parte demandada dio respuesta al libelo. Negó los hechos planteados, se opuso a las pretensiones y como excepciones de fondo formuló las que denominó “excepción de mala fe de la demandante en su actuar y en el ejercicio de la posesión que dice tener”,  “excepción de falta de requisito esencial para la configuración de la prescripción adquisitiva extraordinaria de dominio, alegada por la demandante” y “excepción de legitimación en la posesión en cabeza de la demandada y no en la demandante”.
Perfeccionado el emplazamiento a las personas que se consideraran con interés en el bien objeto de esta acción sin que alguno se presentara, se designó la curadora ad-litem que los ha representado y quien guardó silencio dentro del término de traslado.

e) Sin que se hubiese realizado la audiencia prevista por el artículo 101 del Código de Procedimiento Civil, se decretaron las pruebas solicitadas.

f) En la etapa probatoria compareció al proceso el señor José Baudilio Pareja Rizo, quien por medio de apoderado judicial y haciendo uso de la figura de la intervención ad excludendum solicitó se excluyeran de las pretensiones tanto a la demandante como a la demandada “porque a ninguna de estas partes acompaña el derecho”; se le declare titular del dominio sobre los inmuebles en litigio, los que deberán serle restituidos por la señora Ana Alexis Sosa Cardona, con sus frutos naturales y civiles; se ordene cancelar cualquier gravamen que pese sobre “el inmueble” objeto de reivindicación; se inscriba la sentencia en los folios de matrícula inmobiliaria correspondientes y se condene a las partes a pagarle las costas causadas.
Como fundamento de esas pretensiones dijo, en resumen, que por escritura pública No. 0494 del 17 de febrero de 2006, otorgada en la Notaría Sexta de Pereira, adquirió por compra a la sociedad demandada los inmuebles que la demandante pretende haber adquirido por prescripción; inexplicablemente el negocio que se había suscrito y firmado el 27 de enero de 2006 no pudo registrarse porque se extravió el folio de la escritura que contenía las firmas y por tal razón, desde esa fecha los posee materialmente. Aprovechando su ausencia del país, la demandante promovió una querella policiva en su contra, “la que mediante cualquier tipo de argucias ganó provisoriamente” para iniciar luego la acción de pertenencia; precarias y deficientes han sido sus razones jurídicas porque la sociedad demandada ha cancelado los gastos de administración y los impuestos, actos constitutivos de posesión; el primero de esos pagos lo acredita la administradora del edificio y así las pretensiones de la actora  se caerían de su peso por falta de actos posesorios que denoten el ánimus y tampoco acreditó la continuidad en la posesión. Por último expresó que tiene derecho a intervenir en el proceso porque fue privado de la posesión material sobre los referidos inmuebles por parte de la demandante en el proceso de pertenencia y es él su propietario inscrito.
f) Practicadas en lo posible las pruebas decretadas, se dio traslado a las partes para alegar, término que solo aprovechó la actora para solicitar se accediera a sus pretensiones. El interviniente los formuló de manera extemporánea.
II 
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Se profirió el 8 de noviembre de 2007 y en ella el señor Juez Cuarto Civil del Circuito de Pereira rechazó la pretensión del señor José Baudilio Pareja Rizo y lo condenó a pagar a las partes principales, además de las costas, una multa por valor de $10.000 y a indemnizarle los perjuicios causados. Consideró que la posesión de la demandante es anterior al título del actual propietario. Además, desestimó las pretensiones de la acción  principal; ordenó cancelar la inscripción de la demanda sobre los inmuebles en litigio y condenó a la actora a pagar las costas causadas. Estimó que ésta no ha completado el término necesario para adquirir por prescripción.
III
APELACIÓN

Inconforme con esa decisión fue impugnada por quien formuló la acción de dominio. Por medio de su apoderado sostuvo que adquirió los parqueaderos por compra que le hiciera a su legítima dueña, la sociedad demandada, que en la cadena de títulos tiene una tradición anterior a la posesión de la demandante. Por esa razón y porque la citada señora no ha poseído por el lapso exigido por la ley, su pretensión no estaba llamada a prosperar, pero sí han debido salir airosas las  suyas, titular del derecho de dominio.
IV
CONSIDERACIONES 

Se hallan satisfechos en su integridad los presupuestos procesales y como ninguna causal de nulidad se ha configurado, se dictará  sentencia de mérito. 

En el presente caso, tal como se infiere del petitum de la demanda como de la causa petendi en ella invocada, ejerce la señora Ana Alexis Sossa Cardona la acción de declaración de pertenencia que consagra el artículo 407 del Código de Procedimiento Civil, contra la sociedad Inversiones Betancourt Rodríguez Chamorro Ltda. y las demás personas indeterminadas que se crean con derecho sobre los bienes inmuebles descritos en el hecho segundo de la demanda. 
Frente a las partes iniciales el señor José Baudilio Pareja Rizo, en ejercicio de la intervención ad-excludendum, reclama en reivindicación  los predios que aquellas se disputan.

En tal forma se dilata el análisis del primer litigio, porque el juez para guardar un orden lógico debe pronunciarse en primer lugar sobre lo que concierne a aquella intervención, por medio de la cual se propone una pretensión que excluye las de los demás y en esas condiciones, sólo de fracasar ésta, tiene  sentido definir el litigio que surgió entre quienes fueron las partes iniciales. Así manda proceder el artículo 53 del Código de Procedimiento Civil.

El juez de primera instancia actuó en la forma indicada y en primer lugar analizó lo relativo a la acción reivindicatoria que frente a las partes primigenias propuso el señor Parejo Rizo y después de concluir que no estaba llamada a prosperar, se dedicó al estudio de la acción de pertenencia inicialmente formulada, para concluir que tampoco las pretensiones en ese proceso podían salir avantes, como ya se explicara.

Como únicamente el actor en reivindicación apeló la sentencia proferida, la competencia de la Sala, en esta oportunidad, se circunscribe al estudio de la pretensión de dominio.

Esa acción, según las voces del artículo 946 del Código Civil, es la que tiene el dueño de una cosa singular, de la que no está en posesión, para que el poseedor de ella sea condenado a restituírsela. 

Es asunto ya definido que son cuatro los elementos que la configuran y que deben concurrir necesariamente, pues la ausencia de cualquiera de ellos implica el fracaso de la pretensión. Ellos son:

1. Derecho de dominio en el demandante.

2. Posesión en el demandado.

3. Singularidad.

4. Identidad de la cosa pretendida por el demandante y la poseída por el demandado.

DERECHO DE DOMINIO EN EL DEMANDANTE

Aparece demostrado que por escritura pública No. 0494 del 17 de febrero de 2006, otorgada en la Notaría Sexta del Circulo de Pereira, la Sociedad Inversiones Betancurt Rodríguez transfirió a titulo de venta, al señor Jose Baudilio Pareja Rizo los parqueaderos distinguidos con los Nos 8 y 36 del edificio Cabo Marzo, ubicado en la carrera 17 Nos. 10-53/67 de esta ciudad, actos inscritos en los folios de matrícula inmobiliaria Nos. 290-107079 y 290-107107 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Pereira. (folios 8 a 17, cuaderno No. 4).
En tal forma se acredita el derecho de dominio en el demandante sobre los  inmuebles objeto de reivindicación.

SINGULARIDAD

Los bienes cuya restitución persigue son cosas corporales, singulares, consistentes en inmuebles urbanos, identificados por su ubicación, nomenclatura, linderos y números de matrícula inmobiliaria.  Se trata pues de cosas susceptibles de acción reivindicatoria.

POSESION EN EL DEMANDADO E IDENTIDAD ENTRE LO RECLAMADO Y LO POSEIDO

El artículo 762 del Código Civil define la posesión como la tenencia de una cosa determinada con ánimo de señor y dueño, sea que el dueño o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él.

Del contenido de tal disposición se desprende que son elementos esenciales de la posesión el corpus y el ánimus. El primero ha sido considerado el elemento material y que se traduce en el poder de hecho del hombre sobre la cosa. El segundo es elemento subjetivo, el comportarse como señor y dueño.

La señora Ana Alexis Sossa Cardona aceptó ser poseedora de los inmuebles objeto de reivindicación no solo al dar respuesta a la demanda formulada por el señor José Baudilio Pareja Rizo, sino que es la calidad que invocó en la demanda por ella formulada, con la que pretendió se declare que los adquirió por prescripción extraordinaria, al haberlos poseído desde el año 1995.

Ejerce pues aquella señora la tenencia material sobre los  inmuebles descritos, con ánimo de señora y dueña.

La Corte Suprema de Justicia ha sostenido que cuando el demandado, en proceso reivindicatorio, acepta ser poseedor del inmueble en litigio, esa confesión, además de demostrar posesión, acredita la identidad del bien y en consecuencia queda el demandante relevado de probar esos extremos de la acción. Así, lo ha explicado esa Corporación:

“si con ocasión de la acción reivindicatoria el demandado confiesa ser poseedor del bien perseguido por el demandante o alega la prescripción adquisitiva respecto de él, esa confesión apareja dos consecuencias probatorias: a) el demandante queda exonerado de demostrar la posesión y la identidad del bien, porque el primer elemento resulta confesado y el segundo admitido, b) el juzgador queda relevado de analizar otras probanzas tendientes a demostrar la posesión” (Cas. Civil Sent. 003 de 14 de marzo de 1997, reiterada en Sent. de 14 de diciembre de 2000 y sustitutiva de 12 de diciembre de 2001)....”

En el caso concreto, como la señora Alexis Sosa confesó ser poseedora de los bienes objeto de reivindicación, de acuerdo con la jurisprudencia citada, ese medio probatorio resulta válido para demostrar la configuración de los dos requisitos de que se trata.

Pero además de esa confesión, cuenta el plenario con otros medios probatorios que los acreditan:

.- Los testimonios de los señores Jorge Enrique Montoya Hincapié, María Gema Salazar González, Carlos Augusto Orozco Pimienta y Diego Arcesio Muriel Restrepo, quienes han percibido los actos posesorios que sobre los parqueaderos ella ha ejercido prácticamente desde cuando se construyó el edificio en el que se encuentran, al ocuparlos con sus propios vehículos o autorizar con ese mismo fin a sus familiares y amigos y darlos en arrendamiento, testimonios a los que se les concede valor demostrativo porque resultaron claros, completos y responsivos. 

.- Las certificaciones que expidieron los señores Bernardo Gómez, Eduardo José Martínez Barrios y Santiago López Desga, en las que dan cuenta que como inquilinos de la señora Sosa ocuparon esos parqueaderos, documentos que  deben ser apreciados porque aunque provienen de terceros y son de carácter declarativo, no se solicitó su ratificación. (artículo 277 numeral 2º del Código de Procedimiento Civil).
.- La copia de la Resolución No. 005 del 10 de abril de 2006, por medio de la cual la Inspección Municipal de Policía Oriente de esta ciudad accedió a la solicitud formulada por la señora Ana Alexis Sosa Cardona tendiente a obtener se le proteja la posesión que ejerce sobre los inmuebles objeto de este proceso y ordenó  volver las cosas al estado en que estaban antes de producirse la perturbación por parte del señor José Baudilio Pareja Rizo, autorizado por la señora Graciela Rodríguez de Betancourt. (folios 99 a 108 del cuaderno No. 1). 

-. La inspección judicial practicada en asocio de perito a  los referidos parqueaderos demuestra que son los mismos, objeto de reivindicación, así no coincidan con el área que aparece en las escrituras públicas por medio de las cuales se ha perfeccionado las transferencias de dominio, pues no existe al respecto controversia entre las partes. (folios 19 a 21 y 47 a 54 del cuaderno No. 3).

En tal forma se acredita que es la señora Alexis Sosa la poseedora exclusiva de los bienes objeto de reivindicación y que no es la sociedad Inversiones Betancourt Rodríguez Chamorro Ltda. Por tanto, solo respecto a la primera está llamada a prosperar la acción de dominio, mas no frente a la segunda que al responder la demanda dijo no serlo actualmente, según lo explicó, porque le transfirió esa posesión al señor Pareja Rizo en diciembre de 2005. En tales condiciones se concluye que no está legitimada en la causa por pasiva. 
A similar conclusión llegó el a-quo. Sin embargo negó las pretensiones formuladas frente a la señora Alexis Sosa porque ésta comenzó a poseer en 1995, mientras el señor José Baudilio Pareja Rizo adquirió la propiedad del inmueble el 27 de enero de 2006 y así concluyó que como la posesión de aquella es anterior al dominio de éste, no pueden prosperar las pretensiones del último.
En ese aspecto no está de acuerdo el impugnante con la sentencia proferida, quien aduce que sus pretensiones  deben salir airosas, porque quien le vendió adquirió por título anterior a la posesión de la demandada.
Es menester entonces confrontar la prueba del dominio presentada por el actor y la posesión ejercida por la  señora Alexis Sosa. Como ésta se encuentra amparada por la presunción de ser propietaria, de conformidad con el inciso 2º del artículo 762 del Código Civil, la Corte tiene suficientemente decantado que es aquel quien debe  desvirtuarla:
“Como se desprende de lo acabado de señalar, es al demandante a quien le compete probar que ostenta la calidad de propietario del bien objeto de la pretensión, pues solo de esa manera podrá, por lo menos en principio, desvirtuar la presunción que protege al demandado en su condición de poseedor, cual lo prevé el artículo 762 del Código Civil al decir, según su inciso segundo, que “el poseedor es reputado dueño, mientras otra persona no justifique serio”. En este orden de ideas, resulta entonces que, según lo tiene dicho la corporación, en una acción como la que se viene comentando el litigio puede desarrollarse en uno cualquiera de los dos siguientes terrenos: mediante la confrontación de títulos del demandante con títulos y posesión del demandado o enfrentando títulos del actor contra la mera posesión del opositor (G.J., ts. XLVI, pág. 626; CLV, págs. 417 y 418; CCXLIX, Vol. II, pág. 1774, entre otras).

“2. En esta última hipótesis, que es la que viene al caso, atendidas las circunstancias particulares en que aparece planteado el litigio, si el demandado pretende seguir abrigado por la presunción atrás aludida, y de ese modo impedir la prosperidad de la pretensión reivindicatoria, debe demostrar que la situación de hecho con ánimo de señor y dueño la ha desplegado en forma ininterrumpida por un lapso de tiempo superior a aquel comprendido en los títulos de dominio aducidos por la demandante, desde luego que, de no ser así, una oposición enderezada a impedir la restitución de la cosa carecería entonces de eficacia hacia ese propósito.

“Lo anterior se explica por el hecho de que, como lo tiene decantado la jurisprudencia, “no resulta suficiente para enervar la pretensión que el demandado sea poseedor del bien, sino que, además, debe probar en forma contundente que esa posesión ha sido ininterrumpida por un período suficiente que le asegure que el actor, con los títulos que aduce, no pueda desvirtuar la presunción de dominio que ampara la situación posesoria así establecida, postulado este acerca de cuyo significado dijo esta corporación en la sentencia del 25 de mayo de 1990, ‘la anterioridad del título del reivindicante apunta no solo a que la adjudicación de su derecho sea anterior a la posesión del demandado, sino al hecho de que ese derecho esté a su turno respaldado por la cadena ininterrumpida de los títulos de sus antecesores, que si datan de una época anterior a la del inicio de la posesión del demandado, permiten el triunfo del reivindicante. Entonces, no solo cuando el título de adquisición del dominio del reivindicante es anterior al inicio de la posesión del demandado, sino inclusive cuando es posterior, aquel puede sacar avante su pretensión si demuestra que el derecho que adquirió lo obtuvo su tradente a través de un título registrado, y que este a su turno lo hubo de un causante que adquirió en idénticas condiciones; derecho que así concebido es anterior al inicio de la posesión del demandado, quien no ha adquirido la facultad legal de usucapir'” (G.J., t. CCXIX, págs. 590 y 591, entre otras).

“3. Por consiguiente, como el derecho de propiedad se entiende como el poder jurídico que tiene su titular sobre una cosa para usarla, gozarla y disponer de ella sin respecto a determinada persona, y como la acción de dominio constituye, justamente, una consecuencia inevitable del carácter absoluto de ese derecho, el régimen “probatorio impone a quien ejercita tal acción, en primer lugar, la obligación de demostrar que es el propietario del bien que pretende reivindicar, como quiera que es este uno de los supuestos de hecho del precepto legal que consagra el efecto jurídico perseguido”, y, en segundo término, desvirtuar “la presunción de dominio que conforme al artículo 762 del C.C., ampara al poseedor demandado, lo que logra presentando una titulación anterior a dicha posesión” (G.J., t. CLV, págs. 416 y 417)…
 
En la demanda, aunque no se hace alusión expresa a la cadena ininterrumpida de títulos, puede inferirse que se hizo mención implícita al hecho cuando se indicó que el interviniente principal adquirió los inmuebles que pretende en reivindicación mediante escritura pública 0494 del 17 de febrero de 2006, por compra a la señora Graciela Rodríguez de Betancurt, representante legal de la sociedad Inversiones Betancourt Rodríguez Chamorro Ltda., hecho que como ya se explicó, se encuentra debidamente acreditado con la copia del instrumento notarial y los certificados de tradición aportados con el escrito de intervención.

Las pruebas que se incorporaron al proceso en el curso de esta instancia y que obran en el cuaderno No. 7,  demuestran de manera idónea que la referida sociedad,  por escritura pública No. 2920 del 19 de mayo de 1993, otorgada en la Notaría Primera del Circulo de Pereira e inscrita en los folios de matrícula inmobiliaria Nos. 290-0076524 y 29076525, adquirió el lote de terreno en el que posteriormente se construyeron los inmuebles objeto de este proceso, en virtud del contrato de compraventa que celebró con la sociedad Inversiones Mejía Castaño Ltda. 
De la comparación de esos títulos, de los que deriva el señor José Baudilio Pareja su derecho de propiedad, con la posesión que demostró ejercer la señora Alexis Sosa Cardona, se observa que ésta arrancó en el año de 1995 y por ende no es anterior al dominio invocado por aquél. En efecto, ese derecho se lo transmitió la Sociedad Inversiones Betancourt Rodríguez Chamorro Ltda. el 17 de febrero de 2006, pero ésta lo había adquirido por escritura pública suscrita el 19 de mayo de 1993.
En tal forma analizada la cuestión puede entonces concluirse con seguridad que el título de dominio aducido por el señor Pareja Rizo es anterior al de la poseedora, toda vez que el primero adquirió de quien a su vez era propietaria inscrita, desde antes de la fecha en que la segunda empezó a poseer.
En consecuencia, como la acción de dominio estaba llamada a prosperar, se revocará la sentencia impugnada y se ordenará a la poseedora vencida restituir los inmuebles en cuestión.
En orden a establecer lo atinente a los frutos producidos por los inmuebles, se impone resaltar que la demandada será considerada como poseedora de buena fe, en razón a que la presunción que en tal sentido consagra el artículo 768 del Código Civil no fue desvirtuada. Por lo tanto, de conformidad con el artículo 964 será condenada a pagar los percibidos después de la notificación de la demanda formulada por el actor en la acción de dominio, acto que se perfeccionó el 7 de febrero de 2007, cuando por estado se dio publicidad al auto que la admitió.

En el curso del proceso se decretó un dictamen pericial para avaluarlos. El auxiliar de la justicia designado con ese fin, estableció su cuantía tomando como punto de partida el valor de la renta mensual que cada uno ha podido producir, a la que le dio un valor de $100.000 en el año 2006. Como fundamento de esa conclusión,  tuvo en cuenta el valor comercial de esos inmuebles, de acuerdo con las leyes de la oferta y la demanda de bienes semejantes ubicados en el mismo sector. En el porcentaje en que varió el índice de precios al consumidor para ese año, estableció en $106.209  la renta del año 2007. Así concluyó que asciende a la suma de $3.007.844 la renta desde el mes de febrero de 2006 hasta el 10 de mayo de 2007, fecha del avalúo.
A renglón seguido procedió a calcular el valor del interés  corriente que esas sumas han debido producir, puestos en un banco de la ciudad y determinó que su valor total, por el mismo período ha debido ser de $138.333 para cada uno.

De ese dictamen se dio traslado a las partes para que tuvieran oportunidad de objetarlo, sin que hubiesen emitido pronunciamiento alguno y en consecuencia, será ese trabajo el que sirva de fundamento para imponer la condena de que se trata, pero se tendrá en cuenta el precio de la renta que han podido producir los bienes objeto de acción de dominio desde el 7 de febrero de 2007, pues como ya se indicara, se considera a la poseedora como de buena fe.
Para ese año el precio de la renta se avaluó en la suma de $106.209. En consecuencia, desde esa fecha hasta el 6 de enero de 2008, su valor es de  $1.168.299 por cada parqueadero, para un total de $2.336.598 por los dos.
A partir del 7 de enero del año que pasó y siguiendo las reglas que consignó el perito en su trabajo, para determinar ese valor durante los meses posteriores y hasta el 6 de enero del año que corre, se acudirá a la variación que tuvo el índice de precios al consumidor en el año 2007 que fue del 5.69%
. En  consecuencia, el valor de la renta mensual para ese año, equivaldría a la suma de $112.252,29 por parqueadero, para un total por los dos de $224.504,58 y de $2.694.054.93 durante el periodo señalado.

Así las cosas, se condenará a la señora Ana Alexis Sosa Cardona  a restituir por concepto de frutos de los inmuebles objeto de reivindicación, causados desde cuando se le notificó la demanda hasta el 6 de enero de 2009, la suma de $5.030.652.93, que deberá cancelar al demandante dentro de los diez días siguientes a la ejecutoria de esta sentencia.

Además deberá pagar las cantidades de dinero que se sigan causando, por el mismo concepto, desde la fecha indicada, con un  incremento en enero de cada año, a partir de 2009, equivalente a la variación que haya tenido el índice de precios al consumidor para el año anterior, certificada por el DANE y así sucesivamente hasta cuando se restituyan al demandante los inmuebles objeto de  a acción de dominio.

No se hará ninguna otra condena por concepto de frutos, ni siquiera por los intereses que hayan podido producir tales sumas, porque como lo ha dicho la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia: “…Precisa la Corte, eso sí, que no hay lugar a imponer actualización monetaria por el indicado concepto, ya que, como lo tiene dicho, respecto de frutos “es ciertamente extravagante la condena a pagar la corrección monetaria..., pues la restitución de frutos debe limitarse a su valor, conforme al artículo 964 del Código Civil, es decir, a lo que valían o debieron valer al tiempo de la percepción, debiéndose deducir al obligado lo que gastó en producirlos, y ese valor, y no otro adicional, es el que debe satisfacer el poseedor” (G. J., t. CLXXXVIII, pág. 158); esta posición, por lo demás, ha sido reiterada en las sentencias de 27 de marzo de 2006 y 7 de febrero de 2007…”

Tampoco se dispondrá el pago de mejora alguna a cargo del demandante en reivindicación y a favor de la poseedora vencida, quien no alegó su existencia. Además, la propia naturaleza de los bienes, su antigüedad y estado, declarado por los peritos que intervinieron en el proceso, permite deducir que ninguna se ha plantado, lo que además puede inferirse de las fotografías que uno de tales auxiliares incorporó al dictamen y que obran a folio 59 del cuaderno No. 3 y de la inspección judicial practicada por el juzgado, en la que no se dejó constancia de su existencia.

V  D E C I S I Ó N

De acuerdo con lo expuesto, se revocará la sentencia de primera instancia y en su lugar se accederá a las pretensiones formuladas por el señor José Baudilio Pareja Rizo, interviniente ad-excludendum, exclusivamente frente a la señora Ana Alexis Sosa Cardona, porque la Sociedad Inversiones Betancurt Rodríguez Chamorro Ltda. no está legitimada por pasiva para responder frente a esa acción, y  se condenará a aquella señora a restituir los frutos civiles de los predios en cuestión, en la forma atrás explicada.

La señora Ana Alexis Sosa Cardona será condenada a pagar las costas causadas en ambas instancias a favor del señor José Baudilio Pareja Rizo; éste será condenado a pagarlas, en las dos instancias, a favor de la Sociedad Inversiones Betancurt Rodríguez Chamorro Ltda.
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala de Decisión Civil Familia, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

R E S U E L V E

1º. Revocar la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto  Civil del Circuito de Pereira, el 8 de noviembre de 2007, en el proceso ordinario sobre pertenencia que promovió Ana Alexis Sosa Cardona contra la sociedad Inversiones Betancurt Rodríguez Chamorro Ltda. y en el que el señor José Baudilio Pareja Rizo enfrentó a aquellas partes en acción de dominio.
2º.- La señora Ana Alexis Sosa Cardona deberá restituir al señor José Baudilio Pareja Rizo, dentro del término de diez días, contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, los inmuebles  identificados con matrículas inmobiliarias Nos. 290-107107 y 290-107079 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Pereira, que por su ubicación y linderos se dejaron relacionados en la demanda.

3º.- Dentro del mismo término, la señora Ana Alexis Sosa Cardona deberá cancelar al señor José Baudilio Pareja Rizo, por concepto de frutos civiles producidos por esos inmuebles, la suma de $5.030.652.93.
4º.- Por falta de legitimación en la causa, se niegan las pretensiones formuladas por el señor José Baudilio Pareja Rizo frente a la Sociedad Inversiones Betancur Rodríguez Chamorro Ltda.

5º.- Se ordena inscribir esta sentencia en los folios de matrículas inmobiliarias Nos. 290-107107 y 290-107079 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Pereira, producido lo cual se cancelará el registro de la demanda.
Líbrense por el juzgado de primera instancia las comunicaciones del caso.

6º.- Se condena a la señora Ana Alexis Sosa Cardona a pagar las costas causadas en ambas instancias, a favor del señor José Baudilio Pareja Rizo. Éste deberá pagar las que se causaron en beneficio de la sociedad Inversiones Betancurt Rodríguez Chamorro Ltda., en las dos instancias.

COPIÉSE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

Los Magistrados,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

GONZALO FLÓREZ MORENO

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
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