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Acta No. 85 del 5 de marzo de 2009.



Expediente 66001-31-03-003-2007-00239-01
Se ocupa la Sala de resolver el recurso de queja interpuesto por los señores César Mauricio, María del Pilar, Norma Isabel, Alba Mery, Adriana Patricia y Juan Guillermo Sánchez Montoya,  por conducto de su apoderada judicial, tendiente a obtener se le conceda el de apelación contra el auto proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira, el 22 de octubre del año pasado, en el proceso ordinario sobre responsabilidad civil extracontractual que aquellos instauraron contra la Cooperativa de Transportes Urbanos San Fernando, Transportes Arabia Ltda. y el señor Luis Octavio Ospina Santana.
ANTECEDENTES

En el auto citado el despacho de primera instancia decidió tener como extemporáneo el escrito mediante el cual la apoderada judicial de los demandantes se pronunció sobre las excepciones de fondo propuestas por la parte demandada y la sociedad llamada en garantía.
Contra esa decisión interpuso la abogada de los actores el recurso de reposición y en subsidio el de apelación. La funcionaria decidió mantener el auto y se abstuvo de conceder la alzada porque la providencia no la admite, a tono con lo dispuesto por el artículo 351 y demás disposiciones del Código de Procedimiento Civil.
Intervino nuevamente la profesional que representa a los inconformes. Solicitó se reconsiderara la última determinación por estimar procedente el recurso, de acuerdo con la última norma citada, toda vez que lo interpuso ante el juez que dictó la providencia, dentro de los tres días siguientes a la fecha de notificación por estado del auto respectivo y lo sustentó debidamente.

El juzgado decidió desfavorablemente el recurso de reposición, y  dispuso la expedición de las copias necesarias para el trámite de la queja en esta instancia.
Para apoyar ese medio de impugnación expuso los mismos argumentos que planteó al interponer el recurso de reposición contra el auto que le negó por improcedente la apelación que solicita le sea concedida por esta Corporación.

A disposición de los demandados se mantuvo el escrito respectivo en la secretaria de la Sala por dos días. El  término venció en silencio.

CONSIDERACIONES 

De conformidad con el artículo 377 del Código de Procedimiento Civil, el  recurso de queja tiene como finalidad que el superior  determine la procedencia del  recurso de apelación denegado por el juez de primera instancia, para que aquel lo conceda de ser el caso. También se autoriza a quien se concedió una apelación en un efecto distinto al que legalmente corresponde, para que se corrija esa equivocación.

Es la primera de tales situaciones la que se ha de analizar en este evento, en el que pretende la parte demandante se conceda el recurso de apelación contra el auto que declaró extemporáneo el pronunciamiento que hiciera sobre las excepciones de fondo propuestas.

En consecuencia, únicamente se analizará si resulta o no procedente el otorgarlo, sin que sea del caso, en este trámite, determinar si fue o no acertada la decisión que causa la inconformidad.

Como lo enseña la doctrina, el recurso de apelación se encuentra en estrecha vinculación con la garantía general del principio de las dos instancias y se reconoce a quien en el proceso obtiene decisión desfavorable a sus intereses, con el fin de que el juez de grado superior revise y corrija los errores jurídicos del procedimiento o de la sentencia en que hubiere podido incurrir el juez que conoce del asunto en primera instancia.

La procedencia de ese recurso la establece el legislador que la determina de acuerdo con la naturaleza del proceso, de la correspondiente providencia y del agravio inferido a la respectiva parte.

Concretamente los artículos 350, 351 y 352 del Código de Procedimiento Civil se ocupan de regular las formalidades indispensables para admitirlo:

a) Que la providencia materia de impugnación sea susceptible de apelación.

b) Que el apelante tenga legitimación para recurrir.

c) Que el apelante tenga interés jurídico que justifique  el recurso.

d) Que el recurso se interponga en tiempo y con las formalidades que la ley establece.

El  ordinario recurso de apelación, en los términos del artículo 351 citado, tiene un carácter eminentemente taxativo. Sólo lo admiten las sentencias de primera instancia, con algunas excepciones y los autos enlistados en esa disposición. Dentro  de estos últimos no se encuentra el que declara extemporáneo el escrito por medio del cual la parte demandada se pronuncia respecto a las excepciones de fondo que propuso la parte demandada. 

Por lo tanto, aunque como lo alega la actora, el recurso fue interpuesto ante el funcionario que dictó la providencia, dentro del término legal y lo sustentó debidamente, la ausencia del primero de los presupuestos atrás citados para la viabilidad del recurso lo hace inadmisible.
No es necesario entonces citar más argumentos para concluir que estuvo bien denegado el recurso de apelación interpuesto contra la providencia referida,  pues como lo concluyó el juez que conoce del proceso, el auto objeto de apelación no se encuentra enlistado expresamente en el articulo 351 del Código de Procedimiento Civil ni en otra disposición contenida en esa normatividad como susceptible del recurso de apelación. Por consiguiente, no procedía su otorgamiento.

Así pues, se declarará bien denegado el recurso de apelación contra el auto al que se viene haciendo alusión.

En mérito de lo expuesto la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, 

R E S U E L V E :

DECLARAR bien denegado el recurso de apelación interpuesto por el apoderado judicial de los señores César Mauricio, María del Pilar, Norma Isabel, Alba Mery, Adriana Patricia y Juan Guillermo Sánchez Montoya,  contra el auto de fecha 22 de octubre de 2008, proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira, en el proceso ordinario sobre responsabilidad civil extracontractual que aquellos instauraron contra la Cooperativa de Transportes Urbanos San Fernando, Transportes Arabia Ltda. y el señor Luis Octavio Ospina Santana.

Remítanse las diligencias a ese juzgado para que sean incorporadas al proceso respectivo.

CÓPIESE. NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

La Magistrada,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

GONZALO FLÓREZ MORENO 
JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
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