ACLARACIÓN DE VOTO
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Demandado              : Cooperativa de Trabajadores de Belén
         de Umbría y otros
Aunque comparto el sentido de la decisión adoptada en la sentencia de segunda instancia adoptada en el proceso de la referencia, me aparto del valor probatorio que se otorgó a las fotografías incorporadas a la actuación.

En efecto, dice el artículo 277 del Código de Procedimiento Civil que los documentos privados emanados de terceros sólo se estimarán por el juez “Si siendo de naturaleza dispositiva o simplemente representativa son auténticos de conformidad con el artículo 252”.  Este último requisito no se satisface en el caso concreto en el que se trata de documentos de la última clase.
Así lo explica la Corte:

“1. En el régimen legal de la prueba documental, la eficacia probatoria de un documento privado está indisolublemente ligada, de una parte, a su origen o a su etiología, esto es, según provenga de una de las partes o de un tercero, y de la otra, a si es de contenido dispositivo, representativo, o meramente declarativo.

“En efecto, siguiendo las directrices trazadas por el legislador en el capítulo VIII del título XIII de la sección III del libro II del Código de Procedimiento Civil, lo mismo que en Decreto 2651 de 1991, algunas de cuyas disposiciones fueron acogidas por la Ley 446 de 1998, (arts. 10 a 13), fácilmente se advierte que, en orden a otorgarle valor probatorio a un documento privado, debe el juez distinguir la naturaleza de su contenido. Con este específico propósito, ya ha precisado la Sala: “sabido es que los documentos son simplemente representativos cuando, sin plasmar narraciones o declaraciones de cualquier índole, contienen imágenes, tal como acontece con las fotografías, pinturas, dibujos, etc. Y son declarativos, cuando contienen una declaración de hombre y en tal caso se les suele clasificar en dispositivos y testimoniales, según correspondan a una declaración constitutiva o de carácter negocial (los primeros), o a una de carácter testimonial (los segundos)” (CCXXII, pág. 560).

“En tratándose de los documentos de naturaleza dispositiva y representativa, su valor probatorio dependerá de la autenticidad, sin importar si provienen de una de las partes o de un tercero, según lo establecen los artículos 277 numerales 1º y 279 del código de los ritos civiles, así como el artículo 11 de la Ley 446 de 1998, que reprodujo —con algunas modificaciones— lo otrora establecido en el artículo 25 del Decreto 2651 de 1991. Por consiguiente, mientras no se tenga certeza sobre quién es el autor del documento, no se le podrá dar crédito a su contenido, en los términos de los artículos 258 y 264 del Código de Procedimiento Civil, sin perjuicio, por supuesto, de la valoración que debe hacer el juez conforme a las reglas de la sana crítica, según lo impera el artículo 187 de dicha codificación…”

En el caso concreto esas fotografías no fueron reconocidas por alguno de los medios previstos en el artículo 252 del estatuto procesal civil; no existe certeza sobre la persona que captó las escenas que en ellas aparecen, tampoco si corresponden a la real situación que fue objeto de controversia y ni siquiera hicieron parte del proceso penal que se adelantó con motivo de las lesiones personales que sufrió el accionante.

Esa autenticidad no se obtiene con el silencio de la parte contra la que se adujeron, como se expresó en un pié de pagina de la sentencia proferida por esta Sala, porque el reconocimiento tácito opera frente a otra clase de documentos como se desprende el contenido del numeral 3º del referido artículo 252 que considera auténtico el documento privado cuando “habiéndose aportado a un proceso y afirmado estar suscrito o manuscrito por la parte contra quien se opone, ésta no lo tachó de falso oportunamente”, disposición que no opera frente a los documentos de naturaleza representativa. 
Tampoco pueden considerarse auténticos porque en el croquis que se levantó con motivo del accidente de tránsito a que se refieren los hechos de la demanda se dejó constancia en el sentido de que se habían tomado, pues se incorporaron al proceso por persona diferente a la autoridad que posiblemente captó las escenas y  ésta no compareció a reconocerlas.
En consecuencia, tampoco ha debido valorarse el dictamen pericial  que se edificó sobre esas fotografías, carentes de valor demostrativo.

Estimo sí, que la declaración del testigo Alderson Alberto Rendón Grisales resultaba suficiente para adoptar la decisión de confirmar la sentencia impugnada, porque considero ajustadas a las normas procesales la valoración que de su testimonio hizo el magistrado ponente. 

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

Magistrada  


� Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia 6649 de marzo 18 de 2002, M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
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