TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITRO JUDICIAL 

          
  SALA DECISIÓN CIVIL-FAMILIA

Magistrada Ponente: Claudia María Arcila Ríos

Pereira, seis de mayo de dos mil nueve.

Acta No. 173 del 6 de mayo de 2009.


Expediente 66001-31-10-003-2008-00648-01

En la fecha y siendo las diez de la mañana, día y hora programados para realizar la audiencia pública de que trata el inciso 3º del artículo 434 del Código de Procedimiento Civil, en este proceso verbal de divorcio instaurado por Alexandra Ramírez Manrique contra su cónyuge Carlos Lozano Alberich, los Magistrados  Claudia María Arcila Ríos, Gonzalo Flórez Moreno y Jaime Alberto Saraza Naranjo, quienes  integran la Sala Civil-Familia de la Corporación, en asocio  de su secretaria declaran abierto el acto.

Se tiene por superada la etapa de alegatos, pues ninguna de las partes compareció a hacer uso de esa oportunidad, que en este momento se concede.

Es del caso proferir la sentencia respectiva, teniendo en cuenta que el proyecto de fallo ha sido previamente discutido y aprobado, según el acta antes citada.

ANTECEDENTES

Solicita la demandante, por conducto de apoderado judicial,  se decrete el divorcio del matrimonio civil que contrajo con el señor Carlos Lozano Alberich y se ordene la inscripción de la sentencia ante el competente funcionario del estado civil.

Como fundamento de tales pretensiones se indicó que el matrimonio civil de los esposos en litigio se celebró el 31 de agosto de 2006 en la Notaría Única del Círculo de Ansermanuevo, Valle del Cauca donde se inscribió; de la anterior unión no fue procreado hijo alguno; luego de contraídas nupcias, el esposo se ausentó del país, viajó a España y no volvió a comunicarse con la actora y que la sociedad conyugal que surgió con ocasión del matrimonio no se ha liquidado.

El Juzgado Tercero de Familia de Pereira admitió la demanda mediante auto del 10 de septiembre del año anterior, providencia en la que ordenó correr traslado al demandado, para lo cual mandó emplazarlo en los términos del artículo 318 del Estatuto Procesal Civil.

Publicado por medio escrito el listado de que trata esa disposición, sin  que el citado señor se hubiese puesto a derecho en el proceso, se designó la curadora ad-litem que lo ha representado. Ésta, en su respuesta oportuna al libelo, manifestó atenerse a la decisión del despacho.
Agotadas las etapas probatoria y de alegatos,  se puso término a la instancia con sentencia del 19 de febrero de 2009, en la que se decretó el divorcio del matrimonio civil que contrajeron los esposos en litigio; no se fijaron alimentos a favor y en contra de ninguno de los cónyuges; se ordenó inscribir el fallo ante el funcionario competente del estado civil y se condenó en costas al demandado. 
Porque resultó adverso a quien estuvo representado por curadora ad-litem, se dispuso la consulta del fallo con esta Sala, grado de jurisdicción que ahora se decide previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales para dictar sentencia de mérito se encuentran reunidos y no se observa causal alguna de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

La legitimación en la causa de quienes intervienen en el proceso se acreditó con copia autentica del folio del registro civil que expidió la Notaría Única del Círculo de Ansermanuevo, Valle del Cauca, que da cuenta del  matrimonio civil que ellos contrajeron el 31 de agosto de 2006 (folio 2, cuaderno No. 1).

De manera expresa se invocó en las pretensiones de la demanda como causal de  divorcio la octava del artículo 6º de la Ley 25 de 1992, es decir, la separación de cuerpos de hecho entre los cónyuges que ha perdurado por más dos años.

Para demostrar su estructuración, declararon en el proceso, a instancias de la demandante, su madre María Noemí Manrique Mejía, su hermana Luz Piedad Ramírez Manrique y su cuñado Luis Eduardo Osorio Loaiza, quienes ante esta instancia ampliaron sus versiones, lo que resultó necesario porque el funcionario instructor no cumplió la obligación impuesta por el numeral 3º del artículo 228 del Código de Procedimiento Civil, de exigir a los testigos la razón de la ciencia de sus dichos.

De esas versiones merece especial atención la de la primera, pues la demandante no ha dejado la casa materna, ni siquiera cuando contrajo nupcias. A ese sitio llegó también el marido para la época en que se celebraron y allí permanece la cónyuge desde cuando aquel se alejó, al día siguiente, lugar que es continuamente visitado por los demás deponentes.
El parentesco que une a los testigos con la demandante y el continuo contacto que tienen con ella, les ha permitido percibir de manera personal y directa los hechos que relataron y como sus expresiones resultaron claras, completas y responsivas, resultan dignas de credibilidad.

De otro lado, se deduce un indicio en contra del demandado de su incomparecencia al proceso.

El análisis en conjunto de los testimonios recibidos y del indicio que  pesa en contra del demandado, permite considerar que se ha configurado la causal 8ª  artículo 6º de la Ley 25 de 1992, invocada en la demanda como fundamento de las pretensiones.

Así las cosas, se confirmará el fallo objeto de consulta, pues se consideran acertadas las demás decisiones que en esa providencia se adoptaron.  Sin embargo, por haberse omitido, se declarará disuelta y en estado de liquidación la sociedad conyugal que por el hecho del matrimonio surgió entre los esposos.

No hay lugar a imponer condena en costas en este grado de jurisdicción.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Pereira, Sala Civil-Familia, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
CONFIRMAR la sentencia dictada por el señor Juez Tercero de Familia de Pereira, en el proceso verbal de divorcio de matrimonio civil instaurado por la señora Alexandra Ramírez Manrique frente al señor Carlos Lozano Alberich, adicionándola en el sentido de declarar disuelta y en estado de liquidación la sociedad conyugal que se formó entre los cónyuges por el hecho del matrimonio.

Sin costas.

A esta altura de la audiencia no han comparecido las partes ni sus representantes judiciales.

Decisión notificada en estrados (artículo 325 del Código de Procedimiento Civil)

No siendo otro el objeto de este acto se termina y firma por quienes en él intervinieron.

Los Magistrados,




CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

GONZALO FLÓREZ MORENO

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

La Secretaria,

MARÍA CLEMENCIA CORREA MARTÍNEZ
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