TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITRO JUDICIAL 

        SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Magistrada Ponente: Claudia María Arcila Ríos

Pereira, veinte de mayo de dos mil nueve.

Acta No. 211 del 20 de mayo de 2009.


   Expediente 66001-31-10-002-2008-00593-01
En la fecha y siendo las once de la mañana, día y hora programados para celebrar la audiencia pública de que trata el inciso 3º del artículo 434 del Código de Procedimiento Civil, en este proceso verbal de divorcio (cesación efectos civiles de matrimonio católico) instaurado por el señor Miguel Ángel Serna contra su cónyuge Elizabeth Marín, los Magistrados Claudia María Arcila Ríos, Gonzalo Flórez Moreno y Jaime Alberto Saraza Naranjo,  quienes  integran la Sala Civil-Familia de la Corporación, en asocio  de su secretaria, declaran abierto el acto. 

La etapa de alegatos culmina en silencio, pues ninguna de las partes compareció a formularlos.

Se procede a dictar la sentencia respectiva, de acuerdo con el proyecto de fallo que fue discutido y aprobado, según el acta antes citada.

ANTECEDENTES

Solicita el demandante, por conducto de apoderada judicial,  se decrete la cesación de los efectos civiles del matrimonio católico que contrajo con la señora Elizabeth Marín; se declare disuelta su sociedad conyugal y se inscriba la sentencia en el registro civil de matrimonio.

Para sustentar esas pretensiones se dijo que los señores Miguel Ángel y Elizabeth, quienes contrajeron matrimonio católico el 21 de octubre de 1950, se encuentran separados de hecho hace más de cincuenta años; el actor perdió todo contacto con la demandada e  ignora su domicilio y paradero.
La demanda se admitió por auto del 3 de septiembre del año pasado y posteriormente se dispuso el emplazamiento de la señora Elizabeth Marín, en los términos del artículo 318 del Código de Procedimiento Civil.

Realizada la publicación del listado previsto por esa disposición sin que la citada señora se hubiese puesto a derecho en el proceso, se designó la curadora ad-litem que la ha representado. Ésta, en su respuesta a la demanda, manifestó que se acoge a las pretensiones, de probarse los hechos en que se fundamentan.

Superadas las etapas probatoria y de alegatos,  la señora juez de la causa puso término a la primera instancia mediante sentencia del 27 de marzo del año en curso, en la que accedió a las súplicas de la demanda.

El  fallo se ordenó consultar con esta Sala por haber sido adverso a quien estuvo representada por curadora ad-litem, grado de jurisdicción que ahora se decide previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales para dictar sentencia de mérito  se encuentran reunidos y no se observa causal alguna de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

La legitimación en la causa de quienes intervienen en el proceso se acreditó con la copia auténtica del folio de registro de matrimonio que expidió el Notario Tercero del Círculo de Armenia, Quindío, que da cuenta del matrimonio católico que ellos contrajeron,  el 25 de octubre de 1950. (folio 11, cuaderno principal).  

Se enuncia en la demanda como causal para obtener el divorcio, la establecida en el numeral 8° del artículo 6° de la ley 25 de 1992, que modificó el artículo 154 del Código Civil, concretamente la separación de cuerpos de hecho entre los cónyuges que ha perdurado por más de dos años.

En la etapa probatoria se escucharon las versiones de los señoras María del Socorro Valencia Trejos y María del Carmen Blandón, quienes dieron un testimonio similar. Como vecinas del actor lo conocen hace más de tres décadas compartiendo su vida marital ininterrumpidamente con la señora Eucaris Betancourt, a quien consideraban su esposa legítima. A la demandada no la conocen.

De sus aseveraciones se infiere que el demandante hace vida marital con mujer diferente a su cónyuge hace más de treinta años, hecho que han podido percibir con motivo del continuo y prolongado contacto que han tenido con el actor  por razones de vecindad y en tal forma han podido percatarse de manera directa sobre la forma como se desenvuelve su vida familiar. Sus expresiones resultaron claras, completas y responsivas y por ende, dignas de credibilidad.

Esos testimonios demuestran con seguridad que la pareja en litigio rompió su convivencia hace muchos años, más de los dos que exige la norma atrás citada para hacer viable la solicitud de divorcio. 

Puede deducirse además un indicio en contra del demandado por  su no comparecencia personal al proceso.

El interrogatorio absuelto por el demandante nada con grado de certeza aporta, pues ese medio probatorio, cuyo fin es obtener la confesión, resulta inocuo en el caso concreto, en el que la demandada ha intervenido representada por una curadora ad-litem y en esas condiciones no se ha presentado una verdadera oposición.

No pueden ser apreciados los testimonios que de manera extraprocesal rindieron las mismas personas que lo hicieron en este proceso, porque la petición respectiva no se ajusta a los requisitos del  artículo 298 del Código de Procedimiento Civil y por esa misma razón, ni siquiera procedía su ratificación de acuerdo con el artículo 229 ibídem.
El análisis en conjunto de las pruebas a las que esta Sala concede mérito demostrativo, permite considerar que se ha configurado la causal 8ª del artículo 6º de la Ley 25 de 1992, invocada en la demanda como fundamento para solicitar el divorcio.

Así las cosas, se confirmará el fallo objeto de consulta, pues se consideran además acertadas las demás decisiones que en esa providencia se adoptaron.

No hay lugar a imponer condena en costas en este grado de jurisdicción.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Pereira, Sala Civil-Familia, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia proferida el 27 de marzo de 2009,  por la señora Jueza Segunda de Familia de Pereira, en el proceso verbal de divorcio de matrimonio católico instaurado por el señor Miguel Ángel Serna frente a la señora Elizabeth Marín.

Sin costas.

A esta altura de la audiencia no han comparecido las partes ni sus representantes judiciales.

Decisión notificada en estrados (artículo 325 del Código de Procedimiento Civil)

No siendo otro el objeto de este acto se termina y firma por quienes en él intervinieron.

Los Magistrados,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

GONZALO FLÓREZ MORENO

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

La Secretaria,

MARIA CLEMENCIA CORREA MARTÍNEZ
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