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Acta No. 245 del 9 de junio de 2009

Expediente 66682-31-10-001-2002-00506-02
Decide la Sala el recurso de apelación interpuesto por la demandante contra el auto proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, dentro del trámite correspondiente a la liquidación de la sociedad patrimonial que se adelanta a continuación del proceso ordinario sobre unión marital de hecho que promovió la señora Ana Doris García Garzón contra los herederos del señor Francisco Antonio Agudelo Largo.
ANTECEDENTES
En el proceso citado, por sentencia del 13 de octubre de 2006 se declaró la existencia de una sociedad patrimonial entre Ana Doris García y Francisco Antonio Agudelo Largo que tuvo vigencia entre el 4 de enero de 1998 y el 28 de abril de 2002; esa providencia fue confirmada por esta Sala mediante proveído del 18 de julio del año siguiente, reformándola en cuanto a la fecha de iniciación que se fijó el 4 de enero de 1997.

El 19 de agosto del año anterior se realizó la diligencia de inventarios y avalúos, acto dentro del cual la demandante denunció como activos sociales tres lotes de terreno, adquiridos por el señor Francisco Antonio Agudelo Largo por escritura pública No. 3314 del 21 de diciembre de 1991, otorgada en la Notaría de Santa Rosa de Cabal, distinguidos con matrículas inmobiliarias Nos. 296-272, 296-273 y 296-274 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos del mismo municipio.

Los demandados, por conducto de su apoderado y dentro de la oportunidad legal, formularon incidente con el fin de obtener  la exclusión de esos bienes como activo social, en síntesis, porque se adquirieron antes de la fecha en que según la sentencia proferida en primera instancia surgió la sociedad patrimonial entre los compañeros permanentes; son de exclusiva propiedad del causante y ya fueron objeto de partición en el respectivo proceso de sucesión.
Sin pronunciamiento de la demandante, quien guardó silencio en el trámite incidental que al efecto se adelantó, decidió el juzgado mediante el auto impugnado, proferido el 4 de noviembre del año pasado, declarar probada la objeción formulada y ordenó la exclusión de los activos y de los pasivos denunciados, a pesar de que aquella no se opuso a que los últimos hicieran parte de los inventarios.
Inconforme con la primera de tales decisiones, la demandante interpuso recurso de reposición y en subsidio el de apelación.
Alegó fundamentalmente en el curso de la primera instancia que el bien denunciado, que fue su morada y la del señor Agudelo Largo durante más de veinte años, debe ser incluido en los inventarios para determinar su mayor valor y participarle en alguna forma lo que justamente le corresponde por haber entregado media vida a su compañero. El sustento de sus afirmaciones lo halla en el parágrafo del artículo 3º de la ley 54 de 1990 que dice que hacen parte de la sociedad conyugal los réditos, rentas, frutos o mayor valor que produzcan los bienes durante la vigencia de la unión marital de hecho.
Como el despacho mantuvo su determinación, concedió la alzada mediante providencia del 25 de noviembre del año anterior.

C O N S I D E R A C I O N E S
En primer lugar es necesario precisar que para resolver la cuestión sometida al estudio de la Sala, se acudirá a las normas contenidas en el libro 4º, título XXII, capítulos I a IV del Código Civil, por remisión expresa del artículo 7º de la Ley 54 de 1990.
Esas disposiciones permiten la previa celebración de convenciones entre los compañeros sobre los bienes que aportan y a las concesiones y donaciones que se quieran hacer el uno al otro, de presente o futuro. Si guardan silencio, por ministerio de la ley quedan sometidos al sistema de sociedad conyugal.
Sobre la estructura de la sociedad de bienes descansa todo el sistema económico marital, especialmente en cuanto al tratamiento que reciben los bienes que cada uno de los compañeros aporta, los que adquieren con posterioridad, su administración, disposición, régimen contractual, las causales de disolución y el procedimiento para su liquidación.

Mientras la sociedad subsiste, se distinguen los bienes de propiedad exclusiva de cada uno, en ninguno de los cuales tiene parte la sociedad patrimonial y básicamente están constituidos por los bienes raíces en cabeza de cada compañero antes de formalizar la unión; los que se adquieren en vigencia de la unión a título de donación, herencia o legado y todos aquellos que se hubiesen reservado como propios en capitulaciones, y por último, los bienes de la sociedad conyugal que son aquellos que figuran a nombre de uno de ellos y que en forma independiente administran libremente.
Producida la disolución de la sociedad, surge una comunidad formada por los bienes sociales, la que pasa a ser administrada por los comuneros, se consolidan el activo y el pasivo sociales que serán la base para realizar los inventarios y posterior liquidación.

El régimen económico de la unión marital de hecho está íntimamente ligado al concepto de la sociedad conyugal y en consecuencia, los conflictos relativos a ese régimen de gananciales deben versar en forma exclusiva sobre los bienes sociales que existían al momento de su disolución.

Lo anterior por regla general  ya que la misma ley consagra algunos eventos de especies conseguidas a título oneroso durante la existencia de la sociedad que no le pertenecen,  cuando la causa o título de adquisición ha precedido a ella; pero además reputa como obtenidos durante la sociedad, bienes que en su vigencia deben ingresar, pero que de  hecho lo fueron después de disuelta, de acuerdo con los artículos 1792 y 1793 del Código Civil, pero no son eventos como esos los que se discuten en el asunto bajo estudio en el que la controversia gira en torno a si los bienes adquiridos por uno de los compañeros, antes de producir efectos económicos la unión, ingresan al haber de la sociedad. 
Se ha demostrado que la unión marital de hecho tuvo una vigencia temporal, la que por sentencia judicial se ubicó entre el 4 de enero de 1997 y el 28 de abril de 2002, fecha ésta última en la que se disolvió con la muerte del compañero. (folios 1 a 28, del cuaderno de copias).

También, que los bienes denunciados como activo social fueron adquiridos por el compañero de la actora antes de iniciar con ella la unión marital de hecho, concretamente el 21 de diciembre de 1991, por compra al señor Carlos Piñeros, como lo demuestra la copia de la escritura pública No. 3314 de esa fecha, otorgada en la Notaría Única de Santa Rosa de Cabal
, debidamente inscritas en los folios de matrícula inmobiliaria Nos. 296-272, 296-273 y 296-274 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos del mismo municipio y que se incorporaron al proceso en el curso de esta instancia
. 
Surge de esas pruebas que el señor Agudelo Largo adquirió los inmuebles objeto de este incidente a título oneroso, antes de la fecha en que se concedieron efectos patrimoniales a la unión marital de hecho que tuvo con la demandante y en consecuencia, se puede afirmar con certeza que son bienes propios del primero, que no ingresaron al activo de la sociedad, de acuerdo con el artículo 3º de la Ley 54 de 1990 que en su parte pertinente dice:

“El patrimonio o capital producto del trabajo, ayuda y socorro mutuos pertenece por partes iguales a ambos compañeros.

“PAR. No formarán parte del haber de la sociedad los bienes adquiridos a título de donación, herencia o legado, ni los que se hubieren adquirido antes de iniciar la unión marital de hecho…”
Para la fecha en que el señor Agudelo Largo adquirió el dominio sobre esos bienes, como lo expresó en la respectiva escritura pública, tenía sociedad conyugal vigente, hecho del que se hace mención en  las motivaciones de las sentencias producidas en este proceso, en las que se consignó que era persona casada con Zulma Ocampo y que la sociedad conyugal que entre ellos surgió se disolvió con la muerte de la última, acaecida el 3 de enero de 1997. Fue precisamente esa la razón para que se otorgaran efectos patrimoniales a la que surgió entre Ana Doris y Francisco a partir del día siguiente, con el fin de evitar la simultaneidad entre esas sociedades.
Los argumentos que expone la demandante al sustentar el recurso no pueden ser los que sirvan de sustento a la Sala para revocar la decisión que se revisa, porque el incidente que se decide tuvo su origen en la objeción formulada por la parte demandada a que se incluyeran como activos unos bienes que de manera concreta denunció la demandante y que relacionó como tres lotes de terreno, cada uno de los cuales se determinó por su ubicación, linderos y tradición.  Por lo tanto, no resulta posible por medio de esta providencia incluir bienes diferentes, concretamente los activos, aumentos, réditos o rentas que hayan producido y que no fueron denunciados como bienes sociales.

En conclusión, los inmuebles de que se ha hecho mención no son sociales porque los adquirió el señor Francisco Antonio Agudelo Largo antes de la fecha en que se otorgaron efectos patrimoniales a la unión marital que tuvo con la señora Ana Doris García Garzón y como hacían parte de la sociedad conyugal que aquel tuvo con su esposa Zulma Ocampo, no podían quedar incluidos en la diligencia de inventarios que en este proceso se practicó, razón por la cual se avalará la decisión de la funcionaria de primera instancia de excluirlos del activo social.
No hay lugar a condenar en costas en esta instancia. (Artículo  392 numeral 5 del Código de Procedimiento Civil) 

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, 

R E S U E L V E   :

CONFIRMAR el auto de fecha 4 de noviembre de 2008,                             proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, en el incidente de objeción a la diligencia de inventarios y avalúos practicada en el trámite de la  liquidación de la sociedad patrimonial que surgió entre los compañeros permanentes Ana Doris García Garzón y Francisco Antonio Agudelo Largo.

Sin costas.

Notifíquese,

Los Magistrados,

CLAUDIA MARIA ARCÍLA RÍOS

GONZALO FLÓREZ MORENO       

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

� Folios 39 y 40, cuaderno No. 1


� Folios 1 a 11 cuaderno No. 3 
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