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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA CIVIL FAMILIA



Magistrada ponente: Claudia María Arcila Ríos


Pereira, tres de junio de dos mil nueve


Acta No. 234 del 3 de junio de 2009 



Expediente 66594-31-89-001-2007-00154-01

Procede la Sala a resolver el recurso de apelación interpuesto por la apoderada de la sociedad Instelec S.A. contra el auto proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Quinchía, en el proceso ordinario que contra el impugnante y otros, promovió la señora María del Carmen Zapata Agudelo.
A N T E C E D E N T E S

En el referido proceso la recurrente llamó en garantía a la Compañía Agrícola de Seguros S.A. con la que suscribió un contrato de seguro sobre responsabilidad civil extracontractual, de acuerdo con la póliza 500000004302.
Mediante proveído del 9 de julio del año anterior se aceptó el llamamiento; se ordenó la notificación de ese proveído al representante legal de la entidad demandada y se dispuso suspender el proceso hasta cuando venza el término de diez días que se le otorgó para que interviniera, sin exceder de noventa.

En escrito de fecha 18 de septiembre de 2008 la apoderada de la sociedad Instelec S.A. informó “que el Llamamiento en Garantía se ha hecho a la Compañía Suramericana de Seguros S.A.”, porque la Superintendencia Financiera de Colombia S.A., por Resolución 810 de 2007 aprobó la cesión que a ella le hizo la inicialmente llamada.
Frente a esa manifestación, el juzgado, por auto del 20 de noviembre del año anterior, concedió el término de diez días para que la peticionaria arrimara nuevo poder por estimar insuficiente el que se otorgó; además, copia auténtica del documento que acredite la existencia y representación de la sociedad llamada en garantía, expedido por la Superintendencia Financiera; de la Resolución 810 del 4 de junio de 2007  y del documento en que conste la fusión entre las Compañías Agrícolas de Seguros S.A. y Suramericana de Seguros S.A.
Incorporados tales documentos a la actuación, decidió el juzgado, en proveído del 25 de febrero de este año, no aceptar a sustitución de la llamada en garantía y ordenó continuar la intervención solicitada contra la Compañía Agrícola de Seguros, “hoy ECO SEGUROS S.A., hasta tanto se demuestre (sic) las condiciones en que se encuentra la póliza de seguros aportada a este proceso”. 
Para adoptar la primera de tales determinaciones consideró la funcionaria de primera instancia que la Superintendencia Financiera de Colombia aprobó la cesión de activos, pasivos, contratos y de cartera  de seguros que hizo la Compañía Agrícola de Seguros S.A. a favor de la Compañía Suramericana de Seguros S.A., bajo unas condiciones que no se han cumplido; concretamente las de dar aviso previo a tomadores y asegurados, mediante comunicación  dirigida a la dirección que figure como su domicilio y se publique el aviso en un diario de amplia circulación nacional para el caso de tomadores del seguro de daños corporales causados a las personas en accidente de tránsito y ese aviso “no fue allegado al plenario” y  transcribe el parágrafo segundo del artículo 1º de la citada Resolución que exige acreditar el monto del capital previsto en el artículo 80 del Estatuto Orgánico del Sistema Financiero para el ejercicio de actividades propias de una entidad reaseguradota.
Frente a esa determinación interpuso recurso de apelación el demandado que hizo el llamamiento y para sustentarlo expresó que no le incumbe el cumplimiento de los considerandos y decisiones de la Resolución que aceptó la cesión; que ésta incluye los contratos y que el incidente en el que se disputa la reparación de perjuicios ocurrió antes de la cesión.
C O N S I D E R A C I O N E S  

El artículo 57 del Código de Procedimiento Civil que consagra la figura procesal del llamamiento en garantía, dice: “Quien tenga derecho legal o contractual a exigir de un tercero la indemnización del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrá pedir la citación de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relación”.

Esa especie de intervención supone la existencia de un derecho legal o contractual de exigir de un tercero el reembolso del pago que con motivo de una sentencia de condena tuviese que hacer el llamante y en tal forma surge en el proceso una nueva relación, diferente a la que es objeto de las pretensiones contenidas en la demanda, aunque entre ellas exista una necesaria dependencia, de manera tal que únicamente de producirse una sentencia de condena resultará viable resolver sobre la garantía. 

La viabilidad del llamamiento, por remisión expresa del articulo arriba transcrito, está sujeta a los requisitos de forma que para la denuncia del pleito consagran los artículos 55 y 56 de la misma obra, pero además debe regirse por el artículo 54 que prevé la oportunidad en que puede ejercitarse: en la demanda o dentro del término para contestarla, según el caso. Así lo ha enseñado en su jurisprudencia la Corte Suprema de Justicia:

“La oportunidad para proponer el llamamiento en garantía, es el término que tiene el demandado para contestar la demanda, pues si el artículo 57 ordena que aquél “se sujetará a lo dispuesto en los dos artículos anteriores”, que se refieren a la denuncia del pleito, deben serle aplicadas las normas de ésta que no obedezcan a su propia configuración sustancial, siendo una de ellas la de que debe hacerse dentro de dicho término…”

En el caso concreto la sociedad impugnante, que interviene como demandada en el procesó, llamó en garantía a la compañía Agrícola de Seguros S.A. mediante escrito presentado en la secretaría del juzgado el 23 de junio de 2008, dentro de la oportunidad para contestar la demanda como se dejó plasmado en el auto que admitió su intervención; es decir, de manera oportuna de conformidad con el artículo 54 atrás referido. 

Para entonces ya se había expedido la Resolución No. 0810 del 4 de junio de 2007, por medio de la cual la Superintendencia Financiera de Colombia aprobó la cesión de activos, pasivos y contratos y de cartera de seguros de la compañía Agrícola de Seguros de Vida S.A. a favor la compañía Suramericana de Seguros S.A.
Así las cosas, dentro de la oportunidad para contestar la demanda ha debido ésta ser la llamada en garantía si es que la cesión aprobada por la Superintendencia Financiera incluía el contrato de seguro de que da cuenta el apelante, porque en esas condiciones para cuando se solicitó la intervención de la Sociedad Agrícola de Seguros, ya no era la obligada a responder. 
La petición para que se autorice que se sea la compañía Suramericana de Seguros S.A. la que intervenga en el proceso como llamada en garantía resulta entonces extemporánea, se formuló después de vencido el término para responder la demanda, sin que de otro lado resulte posible analizar la cuestión bajo la óptica de la sucesión procesal que consagra el artículo 60 del Código de Procedimiento Civil, porque la cesión de activos, pasivos y contratos no se produjo en el curso del proceso.

En consecuencia este Tribunal no acoge los alegatos del apelante, porque la intervención solicitada resultó inoportuna.

Se confirmará entonces el auto impugnado en lo que fue motivo de recurso, pero por las razones expuestas en esta providencia, toda vez que la Sala no comparte lo planteado por la funcionaria de primera instancia que no aceptó lo que denominó “sustitución de la llamada en garantía” porque no se acreditó el cumplimiento de una serie de requisitos que consideró necesarios para que se perfeccionara la cesión y que a juicio de esta corporación son ajenos al debate. Además, porque inicialmente había concedido al llamante el término de diez días para que aportara una serie de documentos, pero incorporados a la actuación se le sorprendió con nuevos argumentos para negarle su petición. 

Sin costas en esta instancia. (artículo 392, num. 5º Código de Procedimiento Civil)..

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Pereira, Risaralda, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Promiscuo del  Circuito de Quinchía, el 25 de febrero de 2009, en el proceso ordinario promovido por María del Carmen Zapara Agudelo contra la sociedad Instelec S.A. y otros.

Sin costas.

COPIESE Y NOTIFÍQUESE.

Los Magistrados,

CLAUDIA MARIA ARCILA RIOS

GONZALO FLÓREZ MORENO    

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO 


� Sentencia del 11 de mayod e 1976, M.P. José María Esguerra Samper
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