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Expediente 66001-31-03-001-2009-00113-01

Decide la Sala la impugnación interpuesta por los señores Martha Isabel Vélez Correa y Jhon Jairo Bernal Sánchez contra la sentencia proferida el 12 de mayo del presente año por el Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas, en la acción de tutela que instauraron frente al Juzgado Tercero Civil Municipal de Dosquebradas y el Banco BBVA.

ANTECEDENTES:

Expresan los demandantes que adquirieron un inmueble ubicado  en el municipio de Dosquebradas, para lo cual el Banco BBVA les otorgó un préstamo; el señor Bernal Sánchez se quedó sin empleo y la señora Vélez Correa asumió la deuda; debido a su mala situación económica, se atrasaron en el pago de las cuotas y se inició en su contra proceso ejecutivo hipotecario en el Juzgado Tercero Civil Municipal de Dosquebradas, en el que se ordenó el remate del inmueble.
Explican que acuden a la tutela porque no hay otra acción judicial que garantice su derecho a la vivienda digna y a la propiedad privada; porque los intereses cobrados por la entidad bancaria son excesivos y  han cancelado más de la mitad del crédito inicial y por  que consideran injusto que su grupo familiar, del que hace parte una menor de edad, pierda el inmueble.
Con el fin de obtener se protejan los derechos que consideran lesionados, solicitan se ordene  suspender el remate ordenado por  el Juzgado accionado.

La demanda correspondió inicialmente por reparto al Juzgado Segundo Civil Municipal local que se declaró incompetente para conocer del asunto por el factor funcional. En consecuencia, remitió las diligencias al Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas que asumió el conocimiento por auto del 30 de abril del año que transcurre.
El representante legal de BBVA Colombia, Sucursal Pereira, dio respuesta a la acción. Indicó que el remate del bien inmueble de propiedad del demandante Jhon Jairo Bernal Sánchez encuentra sustento en la sentencia ejecutoriada que se dictó en proceso ejecutivo con título hipotecario que es ley para las partes; que en su trámite el citado señor no ejerció el derecho de defensa, aunque fue notificado del mandamiento de pago, ni  interpuso recurso frente a la sentencia dictada.  Pide se niegue la tutela por no ser mecanismo idóneo para atacar decisión judicial en firme,  no  han afectado ni puesto en peligro derecho fundamental alguno y  porque no se satisfacen los presupuestos jurisprudenciales establecidos para que proceda la acción de tutela contra providencias judiciales.
El funcionario accionado no se pronunció. 
A la instancia se puso término con sentencia del 12 de mayo de 2009 por medio de la cual se declaró improcedente la acción ante la pasiva conducta del señor Jhon Jairo Bernal Sánchez en el proceso ejecutivo hipotecario en el que encuentra la lesión de sus derechos, toda vez que guardó silencio frente al mandamiento de pago y no interpuso los recursos legales. 
Inconforme con ese fallo los demandantes lo impugnaron.
CONSIDERACIONES
Sabido es que el objeto de la acción de tutela es la protección inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, que concede a todos los ciudadanos el artículo 86 de la Constitución Nacional, ante su vulneración o amenaza generada por cualquier autoridad pública y aun por los particulares en los casos previstos por el artículo 42 del Decreto 2591 de 1991.
Pretenden los demandantes por este excepcional medio de protección, se deje sin efecto la decisión judicial que ordenó la venta en pública subasta del bien inmueble perseguido en el proceso ejecutivo con título hipotecario que en contra del señor John Jairo Bernal Sánchez instauró el Banco BBVA y que se tramita en el Juzgado Tercero Civil Municipal de Dosquebradas. 
La Corte Constitucional en sentencia C-543 de 1992 declaró inconstitucional el artículo 40 del Decreto 2591 de 1991 que autorizaba la tutela contra providencias judiciales. A pesar de ello, en su jurisprudencia ha enseñado que el amparo resulta procedente cuando se incurra en una vía de hecho, criterio que ha reemplazado por el de causales de procedibilidad especiales cuando se instaura contra esa clase de decisiones
.
De otro lado, la misma Corporación ha señalado los requisitos generales para que proceda esa especial acción y entre ellos, el de la inexistencia de otro medio de defensa judicial, porque la tutela no es vía alterna de solución de conflictos, por su carácter subsidiario:

“...En reiteradas oportunidades, esta corporación ha señalado que la acción de tutela como mecanismo subsidiario no puede ser sustituto ni herramienta procesal extraordinaria y adicional de los diferentes procesos judiciales, cuando dentro de estos, las oportunidades para interponer los recursos ya fenecieron, o porque dichos recursos no fueron utilizados en debida forma. La acción de tutela, ha dicho la jurisprudencia, no fue instituida tampoco, como tercera instancia o instrumento para modificar decisiones judiciales que hayan hecho tránsito a cosa juzgada. De esta manera, se pretende, no solo el respeto por las decisiones judiciales proferidas en desarrollo de procesos agotados en su totalidad, y dentro de los cuales se establecieron recursos ordinarios, extraordinarios y otros mecanismos para que las partes involucradas pudiesen controvertir las diferentes actuaciones y proteger sus derechos, sino que se busca mantener en firme el principio de cosa juzgada y la seguridad jurídica que generan los fallos judiciales...”
.
Con la  inspección judicial practicada en el curso de la primera instancia, se acreditó que ante el Juzgado Tercero Civil Municipal de Dosquebradas se adelantó el proceso ejecutivo con título  hipotecario promovido por el banco BBVA contra Jhon Jairo Bernal Sánchez; el 28 de abril de 2008 se libró la orden de pago y se decretó como medida previa el embargo y secuestro del inmueble hipotecado; la diligencia de secuestro la practicó la Inspección Primera Municipal de Policía, sin que se hubiese formulado alguna  oposición; por auto del 6 de noviembre de 2008 se tuvo al demandado como notificado por conducta concluyente del mandamiento ejecutivo y el término de traslado para pagar o excepcionar venció en silencio; en la sentencia proferida se ordenó la venta en pública subasta del bien gravado con hipoteca, previo su avalúo; obtenido éste, se dio traslado al ejecutado mediante proveído del 24 de febrero de 2009, sin que lo hubiese objetado y procedió entonces el juzgado a señalar fecha para realizar el respectivo remate, que hubo de suspenderse con motivo de esta  acción.
Surge de esas pruebas que el señor John Jairo Bernal Sánchez  contó con los medios judiciales ordinarios para la defensa del derecho presuntamente vulnerado por el juzgado accionado, sin que los hubiese empleado en las oportunidades previstas en la ley.

En efecto, de considerar que la entidad bancaria accionada estaba violentando su derecho a tener una vivienda digna y a la propiedad privada en razón a los elevados intereses que cobraba sobre el crédito que lo otorgó, o que satisfizo la obligación con los abonos realizados, debió haber formulado las respectivas excepciones dentro del término de traslado que con tal fin se le concedió; sin embargo, no se pronunció y pretende ahora que por vía de tutela se deje sin efecto la orden de remate impartida en un proceso en el que se le respetaron las garantías relacionadas con el debido proceso y el derecho de defensa.
El juez constitucional no puede desconocer las formas propias de cada juicio y adoptar por este excepcional medio de protección decisiones interlocutorias que por negligencia o descuido de las partes no fueron sometidos a la decisión de los funcionarios competentes para solucionarlos dentro del proceso, escenario normal previsto por el legislador para tal cosa. Tampoco replantear una situación que ya se valoró, interpretó y definió en sentencia por la jurisdicción ordinaria, ni dar a la tutela connotación de un recurso frente a una decisión que se encuentra en firme.

En esas condiciones, resulta claro que se configuró la causal primera de improcedencia de la tutela, prevista en el artículo 6º del Decreto 2591 de 1991 que dice que no procederá cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, lo que aquí tampoco acontece pues ningún hecho se relató que justifique concederla en tal forma.
De otro lado, los hechos en que se fundamenta la acción no involucran, al menos de manera directa, derechos respecto de los cuales la señora Martha Isabel Vélez Correa sea titular, toda vez que hacen referencia a las actuaciones del funcionario judicial accionado, adoptadas en proceso promovido por el banco BBVA contra el señor John Jairo Bernal Sánchez, en el que ella no ha intervenido y por tanto, no puede accederse a su solicitud de amparo.

En consecuencia, se confirmará la  decisión de primera instancia y se adicionará en el sentido de levantar la medida provisional de suspensión del proceso decretada en el auto admisorio de la tutela.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala de Decisión Civil-Familia, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

R E S U E L V  E :

1°.- CONFIRMAR la sentencia de fecha 12 de mayo de 2009, proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas, ADICIONÁNDOLA en el sentido de levantar la medida provisional de suspensión del proceso decretada en el auto admisorio de la tutela. 

2°.- Como lo dispone el artículo 32 del Decreto 2591 de 1991, envíese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión. 

3°.- Lo aquí decidido notifíquese a la partes al tenor del canon 30 ibídem.

Cópiese, notifíquese y cúmplase

Los Magistrados,



CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS



GONZALO FLÓREZ MORENO



JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
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