
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISIÓN CIVIL- FAMILIA

Magistrada Ponente:  Claudia María Arcila Ríos

Pereira, … de … de dos mil nueve

Acta No. ... de 2009

Expediente 66001-31-10-004-2008-00361-01

Decide la Sala el recurso de apelación interpuesto por el demandado contra el auto proferido por el Juzgado Cuarto de Familia de Pereira, el 30 de octubre de 2008, dentro del proceso de liquidación de la sociedad conyugal instaurado por Margarita María González Marín frente a Alejandro Rojas Grajales.
ANTECEDENTES
En el proceso citado, el 30 de julio del año anterior se realizó la diligencia de inventarios y avalúos, acto dentro del cual la demandante denunció como activo social el 75%  “del derecho de dominio y posesión “sobre un inmueble denominado Santa Mónica, situado en el municipio de Pereira, vereda La Bolsa del Borrón, hoy Puerto Caldas, distinguido con matrícula inmobiliaria No. 290-11687 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de la ciudad, avaluado en la suma de $500.000.000. 

El demandado, por conducto de su apoderado, dentro de la oportunidad legal, formuló incidente con el fin de obtener  la exclusión de ese bien como activo social.

Como sustento de esa petición indicó en confusos hechos que el bien no hace parte del haber de la sociedad porque el 25% lo adquirió en la sucesión del señor Hernando Rojas Bedoya, mediante escritura pública No. 3.490 del 30 de octubre de 1995 y el 75.4% restante, mediante escritura pública No. 3.753 del 30 de diciembre de 2002, otorgada en la Notaría Quinta de Pereira, aclarada por la No.  361 del 11 de febrero de 2003, de la misma Notaría.
Aduce que en la escritura de liquidación  y adjudicación de los derechos herenciales en cabeza del incidentante y de otros herederos, se protocolizaron entre los comuneros varios actos jurídicos relacionados con los mismos bienes de la masa sucesoral sin que el cambio en la denominación jurídica lo transforme en otro; que corresponde a la demandante demostrar que los bienes destinados a ese negocio jurídico fueron adquiridos dentro de la sociedad conyugal  y que en la escritura pública por medio de la cual se liquidó la sucesión de Rosmira Grajales no se menciona el desembolso de dineros, sino el cambio de derechos adquiridos a título gratuito.
Dice por último que se trata de un bien propio y que de eso estaban concientes las partes hasta el punto que en la partición inicial fue incluido el inmueble como ganancia o plusvalía en cabeza de la sociedad conyugal.

El representante judicial de la demandante se pronunció en el término que con tal fin se le otorgó. Sostiene que las partes están de acuerdo respecto a que el 25% del inmueble objeto del incidente es de propiedad exclusiva del demandado; pero que el 75% lo adquirió en virtud de una permuta que celebró con los señores María Isabel, Carmen Elena y Hernando Rojas Grajales, transacción que aparece contenida en la escritura pública  No. 3.753 del 30 de diciembre de 2002, que contiene otros actos jurídicos, entre ellos la liquidación de la herencia  de la señora Rosmira Grajales de Rojas y concluye que en esas condiciones, los derechos sobre el inmueble se adquirieron a título oneroso, razón por la cual deben hacer parte de la sociedad conyugal, pues los que permutó  no fueron los que adquirió  como heredero de la referida señora, sino los que adquirió como cesionario  de otros derechos herenciales vinculados a predios diferentes.
Decretadas y practicadas las pruebas solicitadas, mediante auto del 30 de octubre del año anterior, el señor Juez Cuarto de Familia de Pereira decidió negar la objeción propuesta y aprobó la diligencia de inventarios y avalúos porque la permuta de derechos herenciales, independientemente de la persona con que se realice, en vigencia de la sociedad conyugal, sin los protocolos de la subrogación contenidos en el artículo 1789 del Código Civil “impide que los adquiridos  continúen ostentando la calidad de bienes propios, como los entregados a cambio, pasando en atención a esa omisión a ser bienes sociales pertenecientes a su haber relativo, evento en el cual el cónyuge permutante ante la denuncia como bien social en la diligencia de inventarios y avalúos en el proceso de liquidación de su sociedad conyugal, podía haber recurrido a la figura jurídica de la recompensa o compensación, … actuación que brilló por su ausencia.”
Inconforme con esa decisión interpuso el demandado recurso de apelación.  Para sustentarlo sostuvo en esta instancia que adquirió el inmueble objeto del incidente por herencia, como lo demuestran las escrituras públicas y los testimonios oídos que no se valoraron en la providencia impugnada y que los hermanos, para disolver la comunidad, se cambiaron bienes entre sí. Aduce que el juez incurrió en contradicción al negar la objeción cuando lo que se le solicitaba era excluir un bien propio de uno de los cónyuges. Ofreció ampliar la sustentación en la etapa de alegatos.
También intervino el apoderado de la demandante.  Considera que el recurso debe declararse desierto ante la orfandad de los argumentos en que se sustenta. Empezó por aclarar que el predio Santa Mónica no fue objeto de inventario y adjudicación en la liquidación de la sociedad conyugal. Luego afirmó que ante la claridad de ser bien social ese inmueble, como lo acreditan las respectivas escrituras, el demandado cambió de estrategia y optó  por establecer una subrogación y por último, insistió en los argumentos que expuso cuando se pronunció sobre el incidente propuesto.

C O N S I D E R A C I O N E S
Pretende el demandado se excluya del activo de la sociedad conyugal el 75% del inmueble con matrícula inmobiliaria No.  290-11687 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Pereira y que adquirió por escritura pública No. 3.753 del 30 de diciembre de de 2002, otorgada en la Notaría Quinta de Pereira, porque no hace parte del patrimonio social; lo considera bien propio porque lo adquirió por sucesión.

Para evitar que ingresen a la sociedad conyugal inmuebles adquiridos a título oneroso por uno de los cónyuges, pero que son de su exclusiva propiedad, consagra el legislador la subrogación en el artículo 1789 del Código Civil, que dice:

“Para que un inmueble se entienda subrogado a otro inmueble de uno de los cónyuges, es necesario que el segundo se haya permutado por el primero, o que, vendido el segundo durante el matrimonio, se haya comprado con su precio el primero; y que en la escritura de permuta o en las escrituras de venta y de compra se exprese el ánimo de subrogar.

“Puede también subrogarse un inmueble a valores propios de uno de los cónyuges, y que no consistan en bienes raíces; mas para que valga la subrogación, será necesario que los valores hayan sido destinados a ello, en conformidad al numero 2º del artículo 1783, y que en la escritura de compra del inmueble aparezca la inversión de dichos valores y el ánimo de subrogar.”

Sobre el tema dijo la Corte Suprema de Justicia:

 “1.1.1.- ... como en el régimen de sociedad de gananciales suelen tener regulaciones diferentes los bienes, las deudas y las donaciones de carácter social y aquellos que tienen el carácter de propios, resulta explicable la eventualidad de que existan discrepancias y conflictos con relación a la existencia, calidad, extensión, valor y, en general, al tratamiento que puedan recibir. Por ello se prevén mecanismos extrajudiciales y judiciales para prevenirlos y remediarlos.

“1.1.1.1.- Uno de esos mecanismos es la figura de la subrogación, que consiste en poner una persona o una cosa en la situación jurídica que otra persona o cosa ocupaba. La subrogación de consiguiente es personal o real; de la segunda y verificada dentro de la sociedad conyugal tiene dicho esta Corporación que su objeto es el de "evitar que a su patrimonio ingresen los inmuebles adquiridos por los cónyuges a título oneroso dentro del matrimonio o el precio de los bienes raíces propios de los consortes." (Casación  de octubre 19/67- G.J.T.CXIX, Pag.266) y que se da de inmueble a inmueble, así como de inmueble a mueble. Fenómeno que se puede estructurar en la compraventa o la permuta de bienes raíces. Lo primero cuando el precio de la venta del inmueble propio de uno de los consortes se destina para la compra de otro. Lo segundo cuando uno de los esposos cambia un bien raíz suyo por otro o por un bien mueble. Sin embargo, dada su trascendencia el Código Civil lo sujeta al cumplimiento de determinados requisitos, tales como que en la escritura pública de permuta o en las de venta y de compra se haya expresado el ánimo de subrogar, esto es, que se haga constar en forma clara e inequívoca dicha intención, lo que implica que éste ánimo no puede deducirse por antecedentes; que exista proporcionalidad entre los valores del inmueble subrogante y de los bienes subrogados; que en el caso de subrogarse un inmueble a valores propios de uno de los cónyuges, además del ánimo de subrogar en la escritura de compra se deje constancia de que el precio se paga o ha de pagarse con los valores dichos, etc.

“1.1.1.2.- Esta subrogación tiene por finalidad determinar voluntaria y anticipadamente la situación jurídica, en este evento de bien propio, del bien que se subroga (subrogante) a aquel que se ha dispuesto (el bien subrogado), siempre que reúna los requisitos antes mencionados; lo que, a su vez, sirve para prevenir conflictos posteriores sobre el particular. Luego, es una institución cuyos mayores efectos suelen establecerse realmente a la disolución de la sociedad conyugal…”
      

La subrogación, como lo enseña la jurisprudencia transcrita, puede estructurarse en el contrato de compraventa o en el de permuta y se perfecciona cuando el precio de un inmueble propio se destina a la adquisición de otro. Los requisitos para que se configure son:

a) Que el bien vendido o permutado pertenezca al cónyuge que pretende subrogar.

b) Que se exprese el ánimo de subrogar en la  escritura pública en la que se produce la enajenación del  bien propio y en la de aquel que se adquiere.

c) Que exista proporcionalidad entre el valor del bien enajenado y el valor del bien adquirido.

Demuestran las pruebas recogidas en el curso del incidente, los siguientes hechos fundamentales:

.- Los esposos en esta causa contrajeron matrimonio el 11 de febrero de 1989, como lo acredita el documento de origen notarial que obra a folio 88 del cuaderno No. 3.
.- La disolución de la sociedad conyugal que surgió con ese matrimonio, se disolvió por el mutuo acuerdo de los esposos plasmado en la escritura pública No. 4964 del 30 de octubre de 2007, otorgada en la Notaría Quinta de Pereira
.

.- Por escritura pública No. 3753 del 30 de diciembre de 2002, otorgada en la Notaría Quinta de Pereira, se adjudicaron al señor Alejandro Rojas Grajales derechos sobre los inmuebles identificados con matrículas inmobiliarias Nos. 290-68012, 290-20896 y 290-6395 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Pereira y No. 103-675 de la misma oficina en el municipio de Anserma, Caldas, denominados en  su orden El Danubio, Satará, Urubamba y Bélgica
.
En el mismo acto, el señor Alejandro  permutó los derechos que le correspondieron en los últimos tres inmuebles por los que tenían los señores  Carmen Elena, Hernando y María Isabel Rojas Grajales en el inmueble denominado Santa Mónica, identificado con matrícula inmobiliaria No. 290-116687 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Pereira.
 

La escritura pública de que se trata fue aclarada por la No. 361 del 11 de febrero de 2003, de la misma notaría, entre otras cosas, para indicar que no fue una permuta lo que celebraron las partes,  sino una dación en pago.

Surge de esos documentos que el demandado no adquirió los derechos en el inmueble objeto de este incidente a título gratuito; los obtuvo mediante un convenio celebrado con sus hermanos Carmen Helena, Hernando y María Isabel Rojas Grajales, quienes se los cedieron mediante una negociación que inicialmente llamaron permuta y posteriormente dación en pago y en la que aquel les cedió derechos propios en varios de los inmuebles que había adquirido en la sucesión de su progenitora.
El precio de tal negocio se estableció en la suma de $311.000.000, sin que resulte diferencia de valores entre ninguna de las partes
. 
Aunque el demandado al adquirir los derechos en el inmueble objeto de este incidente entregó bienes de su exclusiva propiedad, no mencionó en la escritura respectiva el ánimo de subrogar; no plasmó esa intención en el instrumento público que con ese fin se otorgó y no autoriza la ley acudir a otros medios probatorios para investigar si fue esa la finalidad del contratante, razón por la cual no es del caso analizar los testimonios oídos en el curso del incidente, ni las demás escrituras públicas que se incorporaron a la actuación para demostrar que se produjo la subrogación.

En conclusión, no demostró el incidentante que se hubiera producido la subrogación para que opere la exclusión de acuerdo con el numeral 1º del artículo 1783 del Código Civil y como de conformidad con el numeral 5° del artículo 1781 de la misma obra se presumen sociales los derechos en el inmueble cuya exclusión se propone, toda vez que fueron adquiridos a título oneroso por el demandado, en vigencia de la sociedad conyugal que tuvo con la demandante, han de integrar el activo social.

Así las cosas, se confirmará la providencia objeto de revisión que negó la exclusión.

No hay lugar a condenar en costas en esta instancia. (Artículo  392 numeral 5 del Código de Procedimiento Civil) 

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, 

R E S U E L V E   :

CONFIRMAR el auto de fecha 30 de octubre de 2008,                             proferido por el Juzgado Cuarto de Familia de Pereira, en el incidente de objeción a la diligencia de inventarios y avalúos practicada en el proceso de liquidación de la sociedad conyugal promovido por Margarita María González Marín contra Alejandro Rojas Grajales.

Sin costas en esta instancia.

Notifíquese,

Los Magistrados,

CLAUDIA MARIA ARCÍLA RÍOS

GONZALO FLÓREZ MORENO

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
 

� Sentencia de septiembre 8 de 1998. Expediente 5141. MP. Dr. Pedro Lafont Pianetta.


� Folios 89 a 91, cuaderno No. 3


� Folios 36 v a 37 v, cuaderno No. 3


� Folios 48 v, 77 v y 78 del  cuaderno No. 3


� Folio 78, cuaderno No. 3
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