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Expediente 66045-31-89-001-2009-00088-01

Procede la Sala a resolver sobre la impugnación que interpuso la representante legal de Coomeva EPS Zona Eje Cafetero, frente a la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Apía, Risaralda, en la acción de tutela que contra esa entidad instauró la señora Gabriela Cuervo Cardona.

ANTECEDENTES

Relata la promotora de la acción que padece “hernia discal L4-L5 Central”, enfermedad que le causa innumerables problemas en sus labores cotidianas y un dolor constante; el 8 de septiembre del año anterior, el médico que la trata le recomendó la práctica de un examen llamado “fluroscopia, para infiltración de la Raiza L5 Derecha Ganglión Sensitivo”, el que aún no se realiza porque previamente debe ser valorada por anestesiólogo; acudió al Hospital San Jorge  para que le programaran la cita respectiva y allí le informaron que la llamarían; ha insistido en varias oportunidades con el fin de obtener la programación respectiva con resultados negativos y no cuenta con recursos necesarios para asumir de manera particular el costo del respectivo procedimiento.

Considera lesionados sus derechos a la salud y a la vida en condiciones dignas y solicita se ordene la práctica del examen recomendado y brindarle un tratamiento integral.

ACTUACIÓN PROCESAL

Por auto del 18 de junio último se admitió la demanda y se ordenaron las notificaciones de rigor.

La representante legal de la EPS accionada adujo que la demandante se encuentra afiliada al régimen contributivo que ofrece la entidad, como cotizante dependiente y se le asignó como IPS el Hospital San Vicente de Paúl de Apía; a la citada señora le han prestado todos los servicios que se encuentran incluidos en el  plan obligatorio de salud; el médico que ha de practicar la cirugía la realiza en el Hospital Universitario San Jorge y por tanto, el anestesiólogo debe ser de la misma entidad; la disponibilidad la manejan los médicos y no la entidad y que por tanto no han lesionado derecho alguno. Pide se nigue entonces la tutela y se ordene al referido especialista valorar de manera urgente a la accionante, a quien le entregaron las órdenes para realizar el procedimiento que tiene pendiente.

La Asesora Jurídica del Hospital Universitario San Jorge expresó que no cuentan con la historia clínica de la paciente, pero de los anexos aportados se evidencia que se le remitió con el Dr. Jorge Pulgarín, quien no presta servicios en la institución; que el servicio por anestesiólogo no ha sido autorizado por médico de esa entidad, ni de Coomeva y que esta EPS debe garantizar los servicios de salud a su afiliada. Solicita se niegue el amparo solicitado frente a la entidad que representa.

En sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Apía, el pasado 6 de julio, se concedió el amparo reclamado y se ordenó a la EPS Coomeva, en el término de cinco días, gestionar lo necesario para concretar la entidad que realizará el procedimiento que se recomendó a la demandante, informándole el día y la hora en el menor tiempo posible, al considerar que es esa la entidad encargada de brindarle atención médica. 

La entidad obligada a cumplirla impugnó el fallo con el fin de obtener se adicione en el sentido de autorizarla ejercer la acción de recobro ante el Fosyga por los costos en que deba incurrir al practicar el procedimiento denominado Fluoroscopia.

CONSIDERACIONES

El objeto de la acción de tutela es la protección inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, concedida a todos los ciudadanos por el artículo 86 de la Constitución Nacional, cuando quiera que sean amenazados o vulnerados por cualquier autoridad pública y aun por los particulares en los casos que reglamenta el artículo 42 del decreto 2591 de 1991.

Con la acción instaurada pretende la actora se protejan sus derechos a la salud y a la vida digna y en consecuencia se ordene a las accionadas practicar el examen recomendado por su médico tratante.

En relación con la decisión de conceder la tutela reclamada, se consideran acertados los argumentos del funcionario de primera instancia que la concedió al estimar que se ha vulnerado el derecho a la salud de la accionante, para lo cual tuvo en cuenta el giro de la jurisprudencia constitucional que lo considera fundamental de manera autónoma, sin que necesariamente deba estar en conexidad con otro de aquella naturaleza.

Las razones que causan inconformidad al impugnante están debidamente identificadas y se reducen a obtener la adición del fallo en el sentido de autorizarla ejercer la acción de recobro ante el Fosyga respecto al procedimiento fluoroscopia, con el fin de mantener el equilibrio financiero de la entidad.

La Resolución 5261 de 1994 que contiene el manual de actividades, intervenciones y procedimientos del plan obligatorio de salud, aunque en el artículo 109 incluye como procedimiento diagnóstico o terapéutico en ortopedia y traumatología  la infiltración intra-articular,  no lo autoriza bajo fluoroscopia
.

En esas condiciones, para que no haya desequilibrio en las finanzas de la EPS obligada a cumplir la orden de tutela, se le autorizará ejercer la acción de recobro ante el Fosyga, pero sólo por el 50% de los costos que deba asumir por el procedimiento no incluido en el POS, porque no cumplió los requisitos exigidos por el literal j), artículo 14 de la Ley 1122 de 2007 para reclamar su valor total, ya que no sometió al estudio del Comité Técnico Científico la prestación de los servicios que requiere la accionante. Así lo explicó la Corte Constitucional en sentencia C-463 de 2008, por medio de la cual declaró la exequibilidad condicionada de aquella disposición:

 “Con la incorporación de la interpretación realizada por la Corte para la exequibilidad condicionada de la disposición que se analiza, esta deviene en constitucional, de manera tal que los usuarios tanto del régimen contributivo como del subsidiado podrán presentar solicitudes de atención en salud ante las EPS en relación con la prestación de servicios médicos —medicamentos, intervenciones, cirugías, tratamientos, o cualquiera otro-, ordenados por el médico tratante y no incluidos en el plan obligatorio de salud. En el caso de que las EPS no estudien oportunamente los requerimientos del médico tratante para los usuarios del régimen contributivo respecto de servicios excluidos del POS y sean obligados a su prestación mediante acción de tutela, la sanción que impone la disposición demandada a las EPS es que los costos de dicha prestación serán cubiertos por partes iguales entre las EPS y el Fosyga….”

En conclusión, se confirmará la sentencia impugnada, la que se adicionará para autorizar a la EPS Coomeva ejercer la acción de recobro en la forma atrás indicada respecto al método de la fluoroscopia recomendado para hacer la infiltración ordenada.

Además, para negar el amparo solicitado frente a la ESE Hospital Universitario San Jorge, porque aunque en la parte motiva del fallo objeto de revisión se trató el asunto, nada se dijo en la resolutiva, y también para concretar la orden impartida a la EPS accionada en el sentido de que el procedimiento recomendado a la actora deberá realizarse en un término no superior a cinco días, contados a partir de la ejecutoria de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Risaralda, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Apía, el 6 de julio de 2009, en la acción de tutela que instauró la señora Gabriela Cuervo Cardona contra Coomeva EPS S.A. y el Hospital Universitario San Jorge de Pereira, ADICIONÁNDOLA en los siguientes aspectos:

a) Se autoriza a la EPS COOMEVA ejercer la facultad de recobro ante el Fosyga, de conformidad con las normas que regulan el proceso de compensación interna del Régimen Contributivo de Salud, por el  50% de los gastos en que 
incurra en cumplimiento del fallo, en relación con el método de la fluoroscopia recomendado para realizar el procedimiento médico prescrito a la actora. 

b) La EPS Coomeva deberá realizar el procedimiento médico ordenado a la actora, en un término no superior a cinco días, contados a partir de la ejecutoria de esta providencia.

c) Se niega el amparo solicitado frente a la ESE Hospital Universitario San Jorge de Pereira.

2. Envíese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión conforme lo dispone el artículo 32 del Decreto 2591 de 1991.

3. Notifíquese lo aquí decidido a las partes al tenor del artículo 30 ibídem.

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

Los Magistrados.

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

GONZALO FLÓREZ MORENO       

(Con permiso)

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO 

�	La fluoroscopia es un técnica de imagen usada en � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Medicina"��medicina� para obtener imágenes en tiempo real de las estructuras internas de los pacientes mediante el uso de un fluoroscopio. En su forma más simple, un fluoroscopio consiste en una fuente de � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Rayos_X"��rayos X� y una pantalla fluorescente entre las que se sitúa al paciente. (http://es.wikipedia.org/wiki/Fluoroscopia)







