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Expediente 66001-31-03-001-2009-00194-01

Procede la Sala a resolver sobre la impugnación que formuló el demandante, señor Hernando de Jesús Ruiz Quintero, frente a la sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira, en la acción de tutela que promovió contra la EPS-S Caprecom.

ANTECEDENTES

Expresó el accionante que se encuentra inscrito en el Sisbén; sufre de enfermedad renal crónica; lo afecta una bacteria llamada “Escherichia coli”; es parapléjico, discapacitado, paciente terminal y presenta heridas en varias partes de su cuerpo debido a una caída de su silla de ruedas; le practicaron algunos exámenes de laboratorio y no le ha sido otorgada cita con el médico general para que los revise, tampoco lo quieren hospitalizar para empezar a suministrarle la droga que necesita; requiere de atención especializada para su problema de riñón y para que se valoren sus heridas; le fueron recetados los medicamentos Furacín y Rifosina que no han sido autorizados; vive con su mamá y es ella quien se encarga de atenderlo, pero tiene setenta y dos años de edad y es ama de casa; no sabe a quién acudir porque no tiene recursos para pagar los medicamentos que le formularon, no puede trabajar y vive de la caridad de los demás.

Para obtener protección a los derechos a la salud, la vida digna, el mínimo vital y la seguridad social que considera lesionados, solicita se ordene a la entidad accionada lo hospitalice, le entregue los medicamentos; el autorice las citas con el especialista y le brinde el  tratamiento integral que se derive de sus actuales padecimientos y en caso de requerir traslado a otra ciudad para su atención, se le provean los viáticos necesarios para él y un acompañante.

ACTUACIÓN PROCESAL

Por auto del 1º primero de julio último se admitió la tutela, se decretaron pruebas y se ordenaron las notificaciones de rigor.

La directora territorial de Caprecom se pronunció para manifestar que el actor no ha demostrado que se le hayan recetado medicamentos o recomendado hospitalización y por tanto, no han negado tales servicios y le sugieren presentarse a sus oficinas para ser valorado por médico general, lo que permitirá determinar su patología y tratamiento.  Solicita se le desvincule del proceso y se ordene el archivo del expediente porque no han vulnerado derecho alguno.

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira, en sentencia del  pasado 14 de julio, negó el amparo solicitado porque no encontró demostrada la vulneración de los derechos cuya protección se solicitó. 

Se expresó en la respectiva providencia que de acuerdo con la copia de la historia clínica del actor, incorporada a la actuación, ha sido atendido en múltiples oportunidades, se le ha brindado el tratamiento que ha necesitado y el 8 de julio se ordenó su remisión al Hospital San Jorge, pero de forma agresiva respondió que no esperaba la ambulancia y prefirió firmar su salida voluntaria. En esas condiciones, se consideró que Caprecom, a través de sus prestadores externos, lo ha atendido  en forma diligente y fue el mismo usuario quien se negó a ser hospitalizado. 

Inconforme con la sentencia, impugnó el accionante. Adujo que se retiró del hospital de Kennedy porque había estado todo el día allí y se encontraba cansado; además, que no lo remitieron al Hospital San Jorge porque no había cama, ni ambulancia para trasladarlo; que se fue para su casa y el pasado 14 de julio fue atendido por el Dr. Pedro Rivera Pineda, quien le informó que no le podía formular sin una orden de Caprecom, razón por la cual considera que sí se produce lesión a sus derechos y solicita que por medio de esta apelación la EPS expida la orden respectiva.

CONSIDERACIONES

La acción de tutela, consagrada en el artículo 86 de la Constitución Nacional, otorga a toda persona la facultad para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un trámite breve y sumario, la protección a sus derechos constitucionales fundamentales, cuando resulten amenazados o vulnerados por la acción o la omisión de cualquier autoridad pública o de los particulares, en determinados eventos. La protección consistirá en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actúe o se abstenga de hacerlo. 

De acuerdo con esa definición, verificados los supuestos fácticos y jurídicos que producen la vulneración de uno o varios derechos fundamentales, la decisión del juez no puede ser otra que proferir una orden de obligatorio cumplimiento, en aras a obtener que se restaure el orden constitucional, lesionado en un caso concreto y específico.

Ese medio excepcional de protección constitucional tiende entonces a conjurar la lesión o la amenaza de los derechos fundamentales, a fin de permitir al titular su ejercicio o restablecer su goce; la efectividad de la acción reside entonces en la posibilidad para el juez de impartir una orden encaminada a la defensa actual y cierta del derecho conculcado. 

En el caso concreto se queja el actor de la conducta negativa de la accionada, en brindarle atención médica.

Aparece acreditado que el demandante se encuentra afiliado al régimen de salud subsidiado que ofrece la EPS-S Caprecom
.

Y de acuerdo con la copia de su historia clínica, que este año ha permanecido hospitalizado en varias oportunidades por diferentes síntomas; la última atención se le prestó el 8 de julio pasado, en el Hospital Kennedy, por el servicio de urgencias y según los reportes respectivos, la médica que lo valoró ordenó dejarlo hospitalizado, se le recomendaron unos exámenes y se valoró por consulta externa; se ordenó su remisión al Hospital San Jorge y en forma agresiva respondió que no espera ambulancia y que prefiere firmar salida, “se le indican las posibles complicaciones y refiere que él se hace responsable”
.

Demuestran esas pruebas que la EPS-S accionada ha brindado el tratamiento que el actor ha requerido y que fue su propia actitud negativa la que impidió continuar haciéndolo, porque de manera voluntaria se retiró del centro hospitalario en el que estaba siendo atendido.

De otro lado, no arrimó el accionante prueba alguna para acreditar que médico  de la EPS-S le hubiese recomendado servicio alguno de los que reclama por esta vía constitucional y que se le hubiesen negado. 

El argumento que expuso al sustentar la impugnación no puede ser el que permita revocar la sentencia que se revisa porque hace referencia a un hecho nuevo, acaecido el mismo día en que se profirió ese fallo, y respecto de él no ha tenido la entidad demandada la oportunidad de defenderse.

No existe prueba entonces de la que pueda deducirse la existencia  de hechos ciertos que permitan inferir la violación o amenaza de derechos fundamentales que requieran protección.

Y es que a pesar de la informalidad que caracteriza la tutela, no se justifica conceder el amparo cuando los hechos que se alegan como sustento de la violación no existen, porque como ya se ha expresado, la acción sólo está llamada a prosperar  cuando algún derecho fundamental se encuentra realmente amenazado o vulnerado.

Así las cosas, tuvo razón el funcionario de primera sede al negar el amparo reclamado razón por la cual se confirmará la sentencia proferida.

Por lo expuesto, la Sala de Decisión Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Risaralda, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR la sentencia proferida el 14 de julio de 2009 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira, dentro de la acción de tutela promovida por Hernando de Jesús Ruiz Quintero contra la EPS-S Caprecom.

2. Envíese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión conforme lo dispone el artículo 32 del Decreto 2591 de 1991.

3. Notifíquese lo aquí decidido a las partes al tenor del artículo 30 ibídem.

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

Los Magistrados.

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

GONZALO FLÓREZ MORENO       

(con permiso)

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
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