  TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

      

  SALA DE DECISIÓN CIVIL FAMILIA

Magistrada Ponente: Claudia María Arcila Ríos

Pereira, catorce de octubre de dos mil nueve.


Acta No. 538 del 14 de octubre de 2009.


Expediente 66001-31-10-004-2009-00128-01

En la fecha y siendo las diez de la mañana, día y hora programados para continuar con la audiencia pública de que trata el inciso 3º del artículo 434 del Código de Procedimiento Civil, en este proceso verbal de divorcio instaurado por Mario López Camacho contra su cónyuge Amparo García Orozco, los Magistrados Claudia María Arcila Ríos, Gonzalo Flórez Moreno y Jaime Alberto Saraza Naranjo, quienes integran la Sala Civil-Familia de la Corporación, en asocio  de su secretaria, declaran abierto el acto.

Superada la etapa de alegatos, se procede a dictar la sentencia respectiva teniendo en cuenta que el proyecto de fallo ha sido previamente discutido y aprobado, según el acta antes citada.

ANTECEDENTES

Solicitó el demandante, por conducto de apoderada judicial, se decrete la cesación de los efectos civiles del matrimonio católico que contrajo con la señora Amparo García Orozco; se declare disuelta y en estado de liquidación su sociedad conyugal; se disponga que entre los cónyuges no existirá ninguna obligación económica y que tendrán residencias separadas; se ordene la inscripción de la sentencia ante el competente funcionario del estado civil y se condene en costas a la demandada.

Para fundamentar esas pretensiones se expresó en los hechos de la demanda que los señores Mario López Camacho y Amparo García Orozco contrajeron matrimonio católico el 14 de agosto de 1956, el que se encuentra inscrito en la Notaría Tercera del Círculo de Pereira; el domicilio conyugal se fijó en esta ciudad y aún lo conserva el actor, quien desconoce el de su consorte; ésta incurrió en la causal de divorcio señalada en el numeral 2º del artículo 6º de la Ley 25 de 1992 consistente en la “Falta del débito conyugal”, pues desde hace más de veinte años no comparte lecho con el demandante.

Mediante proveído del 3 de marzo de este año el Juez Cuarto de Familia de Pereira admitió la demanda y de la misma dispuso dar traslado a la demandada, para lo cual lo mandó emplazar en los términos del artículo 318 del Código de Procedimiento Civil.

Realizada la respectiva publicación por medio escrito sin que la citada señora se hubiese puesto a derecho en el proceso, se designó el curador ad-litem que la ha representado.  Éste, en su respuesta oportuna al libelo, manifestó no oponerse a las pretensiones.

Se dio luego inicio a la audiencia que desarrolla el artículo 432 del Código de Procedimiento Civil, dentro de la cual, practicadas las pruebas decretadas y escuchados los alegatos de las partes, se puso término a la instancia con sentencia proferida el 18 de junio último en la que se accedió a las súplicas de la demanda.

Esa providencia se ordenó consultar con esta Sala, por resultar adversa a quien estuvo representada por curador ad-litem, grado de jurisdicción que ahora se decide, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es posible proferir sentencia de mérito, pues se hallan reunidos los presupuestos procesales y ninguna causal de nulidad se advierte que pueda afectar la validez de la actuación.

Con la demanda se allegó el documento que de manera idónea demuestra la existencia del matrimonio que liga al señor Mario López Camacho con la señora Amparo García Orozco, celebrado el 14 de agosto de 1956 e inscrito en la Notaría Tercera del Círculo de Pereira. En tal forma, se acredita la legitimación en la causa de quienes intervienen en este asunto.  (folio 3, cuaderno 1)

De manera expresa se enuncia en la demanda como causal para obtener las declaraciones imploradas, la establecida en el numeral 2° del artículo 6° de la Ley 25 de 1992, que modificó el artículo 154 del Código Civil, concretamente el grave e injustificado incumplimiento por parte de  la demandada de sus deberes de  esposa, específicamente porque hace más de veinte años no comparte lecho con el actor.

Las nupcias generan derechos y obligaciones entre los cónyuges tendientes a hacer viables los fines de la institución matrimonial, por la cual un hombre y una mujer se unen con el fin de vivir juntos, de procrear y de auxiliarse mutuamente, definidos así en el artículo 113 del Código Civil. Deberes y derechos que aparecen en ese mismo estatuto enunciados en los artículos 176 y siguientes.

Establece la última disposición citada, modificada por el artículo 9o. del Decreto 2820 de 1974 y a manera de regla general, que los cónyuges están obligados a guardarse fe, a socorrerse y ayudarse mutuamente en todos las circunstancias de la vida. Más adelante, en el artículo 178, modificado por el 11 del referido decreto se expresa que salvo causa justificada los cónyuges tienen la obligación de vivir juntos y cada uno de ellos tiene derecho a ser recibido en la casa del otro.

El vivir juntos los cónyuges no es sólo una obligación sino uno de los fines del matrimonio según la definición que de este da el artículo 113 del Código Civil; esa convivencia es el supuesto y ámbito natural de la vida conyugal y por ende, quien se retira del hogar común está violando ese deber.

Se fundamenta la solicitud de divorcio en una causal subjetiva porque se reclama como sanción por el incumplimiento de la demandada de su obligación de vivir con el demandante y en esas condiciones a éste correspondía, en virtud de la carga probatoria que le impone el artículo 177 del Código de Procedimiento Civil, demostrar la culpa de aquella, a quien se acusa de desconocer uno de los deberes que impone el matrimonio.

Con ese fin, solicitó se escuchara en declaración a Gloria Inés Gómez Orozco y María Gilma Morales Escobar a instancias del actor; y de oficio se recepcionó testimonio a la señora Martha Julieta Giraldo Morales. 

La primera dijo que conoce al demandante hace veinte años por razones de vecindad; que hace dieciocho años convive con la señora Martha Julieta Giraldo, de lo que se enteró porque son vecinos, empezó a verla en su apartamento; él la presentaba como su señora y porque ella visita con frecuencia el lugar donde viven. 

La  señora María Gilma Morales Escobar, afirmó que el actor hace dieciocho años vive con Martha Julieta Giraldo, de lo que se ha podido percatar porque con frecuencia visita el sitio donde residen. 

Y Martha Julieta Giraldo Morales, actual compañera de Mario López Camacho, cuyo testimonio fue ampliado en el curso de esta instancia, indicó que durante dieciocho años ha vivido con el demandante; que cuando empezaron su relación, ya estaba separado; que él le comentó que la esposa se había ido y que ignora su paradero.  Desconoce los motivos por los cuales se produjo la separación entre ellos.

Ninguno de los deponentes conoce a la demandada.

De los testimonios escuchados puede deducirse sin duda que  los esposos en litigio rompieron su convivencia desde hace más de dieciocho años; igualmente que el actor durante ese lapso, sin interrupciones, ha hecho vida marital con la señora Martha Julieta Giraldo Morales.

Sin embargo, no demuestran la razón por la que tal ruptura se produjo y la culpa que en el hecho hubiese tenido la esposa demandada. Para todas las declarantes, incluida la actual compañera del actor, ese hecho es totalmente desconocido porque para la fecha en que conocieron al actor ya no vivía con su mujer. En consecuencia, al ignorar la forma como desarrollaron su vida matrimonial y aquella en que terminó, forzoso resulta inferir que huérfana de prueba quedó la causal que se invocó para el divorcio, al no demostrase que es la demandada la responsable de la no cohabitación y que del hecho resultó inocente el actor, carga que ha debido atender el último con suficiencia porque le endilgó a su esposa un comportamiento culpable y de acuerdo con el artículo 1º de la Ley 25 de 1992 que modificó el 156 del Código Civil que autoriza demandar el divorcio al cónyuge que no haya dado lugar a los hechos que lo motivan. 

Cuando se acude a la prueba testimonial para demostrarla, debe ella dar cuenta con entera certeza las circunstancias fácticas en que se sustentan las pretensiones, porque sólo de esa manera será posible decidirlas favorablemente en la sentencia.  En el caso concreto ese cometido no puede considerarse satisfecho porque, se repite, todas las testigos desconocen las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon la separación y por ende, no puede considerarse acreditado que fue la demandada quien desertó del hogar, ni que lo hubiese hecho por mero capricho.

En las condiciones en que se desarrolló el proceso, se debe entonces concluir que el actor no cumplió con la carga impuesta por el artículo 177 del Código de Procedimiento Civil de demostrar los hechos en que fundamentó  su pretensión y como de conformidad con el artículo 174 de la misma obra, toda decisión judicial debe fundarse en pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, deberá revocarse la sentencia de primera instancia y en su lugar, se negarán las pretensiones de la demanda, sin que haya lugar a condenar en costas al demandante en razón a que no se causaron porque la demandada actuó representada por curador ad-litem, pero aquel deberá asumir el costo de sus honorarios.

En este grado de jurisdicción no hay lugar a imponer condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Pereira, Sala de Decisión Civil-Familia, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1º. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto de Familia de Pereira, el 18 de junio de 2009, en el proceso verbal de divorcio de matrimonio católico instaurado por el  señor Mario López Camacho contra la señora Amparo García Orozco.

2°.- NEGAR las pretensiones de la demanda.

Sin costas, pero el demandante deberá asumir el costo de los honorarios al curador ad-litem que representó a la demandada.

No se condena en costas en este grado de jurisdicción.

Decisión notificada en estrados (artículo 325 del Código de Procedimiento Civil).

A esta altura de la audiencia no se han presentado ni las partes ni sus representantes judiciales

No siendo otro el objeto de este acto se termina y firma por quienes en él intervinieron.

Los Magistrados,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

GONZALO FLÓREZ MORENO       

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

MARÍA CLEMENCIA CORREA MARTÍNEZ

Secretaria



