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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HERNÁN MEJÍA URIBE

Pereira, diecinueve de febrero de dos mil nueve
Acta número 0010 del 19 de febrero de 2009
En la fecha, siendo las tres y treinta minutos de la tarde, conforme fue programado en auto que precede, los suscritos integrantes de la Sala Laboral de Decisión y su Secretaria se constituyen en audiencia pública con el fin de resolver sobre la apelación concedida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, del auto proferido dentro de la audiencia pública realizada el 3 de diciembre anterior, en el proceso ordinario laboral de doble instancia promovido por Jorge Enrique Marulanda González contra la sociedad Glaxosmithkline Colombia S.A. 

El proyecto presentado por el ponente, discutido y aprobado tal como consta en el acta ya mencionada, da cuenta de estos

ANTECEDENTES

El señor Jorge Enrique Marulanda González pretende, por intermedio de apoderado judicial y a través de un proceso laboral de doble instancia, que se declare que entre él y la accionada, en su calidad de sustituto patronal de Laboratorios Glaxo Wellcome de Colombia S.A., antes conocido como Laboratorios Glaxo de Colombia S.A., existió un vínculo laboral entre el 1° de julio de 1982 y el 14 de septiembre de 1989; que como consecuencia de tal declaración, se condene a la accionada a pagarle el reajuste económico mensual que corresponde a los aportes al sistema pensional de prima media con prestación definida, durante el periodo comprendido entre el 1° de julio de 1982 y el 14 de septiembre de 1989, teniendo como ingreso base de cotización los salarios realmente devengados por el trabajador en ese lapso y que de manera deficitaria hizo el empleador, así: para los doce ciclos del año 1989 sobre una base salarial de $296.225, para el año 1988 sobre $324.555, para el año 1987 sobre $179.182, para el año 1986 sobre $160.494, para el año 1985 sobre $125.246, para el año 1984 sobre $103.242, para el año 1983 sobre $89.045 y para el año 1982 sobre $65.061; solicita que dichos reajustes se realicen con los correspondientes intereses moratorios, en subsidio indexados, y condena en costas a cargo de la demandada 

Sostiene para así pedir, que prestó sus servicios personales de orden laboral a la sociedad Laboratorios Glaxo de Colombia S.A., entre el 1° de julio de 1982 y el 14 de septiembre de 1989, desempeñando como último cargo, el de Gerente Regional con un promedio salarial mensual de $296.225; mediante escritura pública del 12 de septiembre de 1995, inscrita en la Notaría 6ª de Bogotá, la mencionada sociedad modificó su razón social por la de Glaxo Wellcome de Colombia S.A.; posteriormente, por medio de escritura pública 6671 del 18 de diciembre de 2001, inscrita en la Notaría 6ª de Bogotá, Laboratorios Glaxo Wellcome de Colombia S.A. fue absorbida por la sociedad SmithKline Beecham de Colombia S.A., modificando su razón social por la de Glaxosmithkline Colombia S.A.; conforme al certificado de semanas cotizadas expedido por el ISS, para el año 1989 la sociedad accionada aportaba a nombre del demandante para el régimen de pensiones con base en un salario de $165.180, mientras la remuneración realmente devengada ascendía a $296.225 mensuales, similar circunstancia acaeció en los años 1982 a 1988. 

La demanda en mención correspondió por reparto al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de esta capital, quien hallándola formalmente ajustada a las prescripciones del artículo 25 del C.P.T. la admitió, ordenando correrla en traslado a la parte demandada, fl. 31.

Por intermedio de apoderada judicial, respondió la demandada, manifestando respecto a los hechos que no le constan, que no son ciertos o que no son hechos; se opuso a las pretensiones argumentando que nunca tuvo un contrato de trabajo con el demandante y que no operó sustitución patronal alguna, toda vez que la fusión entre ella y Glaxo Wellcome de Colombia S.A. tuvo lugar en diciembre de 2001, mientras el actor laboró con Laboratorios Glaxo de Colombia S.A. hasta el año 1989; formuló las excepciones previas de “Indebida representación del demandado” y “Prescripción” y las de mérito que denominó “Falta de legitimación en la causa por pasiva”, “Inexistencia de un vínculo contractual”, “Inexistencia de las obligaciones demandadas y cobro de lo no debido”, “Ilegitimidad para demandar a Glaxo Smithkline  Colombia S.A.”, “Enriquecimiento injusto y/o sin causa” y “Prescripción”.
Llegada fecha y hora para la realización de la audiencia prevista en el artículo 77 del C.P.T.S.S. y una vez superada sin éxito el intento de conciliación, la juez de primera instancia declaró no probadas las excepciones previas de “Indebida representación del demandado” y “Prescripción” propuestas por la demandada. 
Consideró la falladora de primera instancia que, aunque es cierto que el actor prestó sus servicios laborales para una persona jurídica con razón social diferente a la actual demandada, por ello no se puede argumentar una indebida representación de esta, toda vez que por las diferentes transformaciones sufridas por la entidad es la última sociedad quien está obligada a responder por cualquier reclamación respecto de las sociedades absorbidas, en virtud del artículo 178 de Código de Comercio y a la figura de la sustitución patronal consagrada en el artículo 67 del C.S.T.

En cuanto a la excepción de prescripción, conforme a la jurisprudencia nacional, al tratarse del reconocimiento de un reajuste del aporte al sistema pensional, no opera dicho fenómeno
Contra esa decisión se alzó en apelación la apoderada de la sociedad accionada, manifestando que las pretensiones de la demandada no se refieren a un derecho pensional, toda vez que el actor pretende que se le pague a él una supuesta diferencia en el pago de aportes pensionales, razón por la cual no se puede calificar que el debate sea sobre un derecho pensional de carácter imprescriptible. Agrega que no se sabe si el demandante es pensionado, si continua afiliado al ISS o a algún fondo privado; afirma que si hubiese existido una omisión por pagos disminuidos no habría afectación a un derecho pensional, toda vez que el ingreso base de liquidación para determinar un bono pensional no tendría en cuenta aportes de los años 1982 a 1989 y que el actor debió alegar que la base de cotización estaba errada dentro de los tres años siguientes a la terminación del contrato de trabajo. En cuanto a la indebida representación, afirma que el contrato laboral del accionante culminó el 14 de septiembre de 1989 y que la fusión de las sociedades aconteció en diciembre de 2001, operando la sustitución patronal solo respecto de contratos vigentes; afirma que no se puede pretender que responda la demandada por un pasivo inexistente a la fecha de la fusión o por un pasivo eventual. 

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a esta Sala, en donde se cumplió la ritualidad prevista en el artículo 42 de la Ley 712 de 2001, dando traslado común a las partes.

Sin que se advierta causal alguna de nulidad que obligue a retrotraer lo actuado, se procede a resolver la alzada.

CONSIDERACIONES
Respecto al trámite de las excepciones previas en el proceso laboral, establece el artículo 32 del C.P.T.S.S.:

“ART. 32.—Modificado. L. 1149/2007, art. 1º. Trámite de las excepciones. El juez decidirá las excepciones previas en la audiencia de conciliación, decisión de excepciones previas, saneamiento y fijación del litigio. También podrá proponerse como previa la excepción de prescripción cuando no haya discusión sobre la fecha de exigibilidad de la pretensión o de su interrupción o de su suspensión, y decidir sobre la excepción de cosa juzgada. Si el demandante tuviere que contraprobar deberá presentar las pruebas en el acto y el juez resolverá allí mismo.

Las excepciones de mérito serán decididas en la sentencia.” (Subrayado nuestro)
La norma en cita es clara al afirmar que en el proceso laboral, solo es posible proponer la excepción de prescripción como previa cuando no haya discusión respecto a la fecha de exigibilidad de la pretensión, lo cual no ocurre en el asunto que ocupa la atención de la Sala, toda vez que la demandada ha negado todos los hechos de la demanda y se ha opuesto a la totalidad de las pretensiones del actor, por lo tanto, en dichas condiciones está en entredicho la fecha de exigibilidad de lo pretendido, deviniendo ello en que la excepción propuesta como previa deba ser decidida en la sentencia.

El máximo órgano de la jurisdicción ordinaria, en cuanto a las excepciones en el proceso del trabajo, ha dicho:

“Si la excepción tiende a mejorar la forma o a demorar el trámite, perfeccionándolo, es dilatoria y resulta lógico decidir sobre ella al comienzo del proceso, para evitar nulidades o actuaciones inanes o incompletas; si la excepción tiende a desconocer el derecho reclamado, a enervar la acción o a obtener que se declare extinguida, es perentoria y ataca el fondo de lo planteado por el demandante. Lógico es entonces que en el juicio del trabajo sólo puedan calificarse su procedencia y efectividad en el fallo, es decir, en el acto que se produce, luego de surtidas las formas propias de la instancia, para resolver sobre la materia misma del litigio planteado.

No cabe, por lo tanto, excepcionar en forma dilatoria dentro del juicio laboral con fundamento en cuestiones de fondo, como el haber prescrito las acciones incoadas o los derechos reclamados, tal como puede hacerse en proceso civiles, porque el artículo 32 del susodicho código no le permite al juez un previo pronunciamiento sino sobre excepciones relativas a la forma, es decir, sobre las efectiva y verdaderamente dilatorias.

Aplicar en los juicios del trabajo el trámite de excepciones consagrado para los civiles por su código de procedimiento es quebrantar frontalmente lo estatuido por los artículos 32 del Código Procesal del Trabajo que regula íntegramente la materia, y 145 del mismo código, que sólo permite acudir a estatutos distintos cuando falte norma específica en el procedimiento laboral”. (
) (Subrayado nuestro)
En similar sentido, la misma Corporación sostuvo:

“La proposición y decisión de excepciones en los procesos laborales sí tiene una reglamentación propia en el artículo 32 del CPL, reglamentación que no permite aplicar por analogía los artículos 97, 98 y 99 del Código de Procedimiento Civil. Precisamente, a diferencia del procedimiento civil, dentro del proceso laboral no se pueden proponer “como previas” excepciones que no tienen ese carácter. Las excepciones de cosa juzgada, transacción, prescripción y caducidad tienen el carácter de perentorias y en el proceso laboral no pueden ser definidas sino exclusivamente por la sentencia. 
…
El proceso laboral, por lo tanto, prevé cómo se deciden las excepciones de mérito o de fondo y cómo se deciden las excepciones previas o dilatorias, determina los momentos, trámites y formas de proponerlas, reconocerlas o rechazarlas; regulaciones todas ellas que articulan un sistema coherente. Ese sistema particular y propio no consagra ningún régimen exceptivo para que algunas de las excepciones de fondo, aunque tengan esa calidad jurídica y no dejen de serlo como tales, puedan decidirse de modo similar a las excepciones previas. En cambio, dentro del proceso civil sí existe exceptivamente aquella posibilidad para definir “como previas” las excepciones de cosa juzgada, transacción, prescripción y caducidad. Pero no sería jurídico alegar la existencia de un vacío en el proceso laboral para dar cabida a semejante excepción, toda vez que las excepciones a las normas generales se aplican con criterio restrictivo y no pueden ser objeto de aplicación analógica”. (
) (Subrayado nuestro)
Conforme a lo planteado, las excepciones previas materia de estudio deben decidirse en la sentencia, toda vez que están encaminadas al desconocimiento del derecho reclamado y a la declaración de su extinción, situaciones que solo hasta el momento de emitir el fallo que termine la instancia pueden ser debidamente estudiadas y decididas.

La excepción de “Indebida representación del demandado”, no corresponde a su nombre, pues es una excepción diferente, de fondo, que debe decidirse en la sentencia, porque el carácter lo fija el contenido y no el nombre que se le de al medio exceptivo.

Así las cosas, se revocará la decisión de primera instancia, para en su lugar ordenar a la a quo que emita decisión sobre las excepciones de “Indebida representación del demandado” y “Prescripción” en el momento procesal oportuno, esto es, dentro de la sentencia.  
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, REVOCA el auto que por vía de apelación ha revisado y en su lugar ORDENA que las excepciones de “Indebida representación del demandado” y “Prescripción” sean resueltas al momento de emitir sentencia.
Sin costas por la actuación en esta Sede.

Decisión notificada en estrados.

Los Magistrados,
HERNÁN MEJÍA URIBE
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
LINA MARIA ARBELAEZ GIRALDO

Secretaria
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