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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: HERNÁN MEJÍA URIBE

Pereira, treinta de abril  de dos mil nueve

Acta número 0028 del 30 de abril de 2009

Siendo las cuatro de la tarde de esta fecha, se declara abierta la vista pública dentro de la que ha de resolverse la apelación de la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito Dosquebradas el 19 de diciembre del año anterior, dentro del proceso que Liliana Patricia Aguirre Muñoz le promueve a Serviciudad E.S.P. 

El proyecto presentado por el ponente, discutido y aprobado por los demás miembros de la Sala, conforme consta en el acta arriba referenciada, reseña estos

ANTECEDENTES
Manifiesta la demandante, asistida de mandatario judicial, que suscribió contrato de trabajo a término indefinido con Serviciudad E.S.P. a partir del 1° de abril de 2004 en el cargo de auxiliar administrativo y en calidad de trabajadora oficial; las relaciones entre la demandada y sus trabajadores se rigen por la contratación colectiva, a través de convenciones colectivas de trabajo suscritas entre la entidad y “Sintaemsdes”; el artículo 7° de la convención colectiva de trabajo suscrita el 24 de enero de 2007, consagra el derecho al reintegro en caso de que el trabajador contratado a término indefinido sea despedido sin justa causa comprobada y/o con violación al procedimiento estipulado en el Código Disciplinario Único; para darle el real significado, alcance y eficacia jurídica a dicha cláusula, las partes firmaron Acta de Acuerdo Extraconvencional Aclaratoria del Artículo Séptimo “Estabilidad Laboral” de la Convención Colectiva de Trabajo Vigente el 27 de noviembre de 2007, misma que fue depositada ante el Ministerio de la Protección Social el 27 de diciembre del mismo año; el 29 de febrero de 2008 Serviciudad E.S.P. da por terminado su contrato de trabajo, pasando por alto el procedimiento convencional y el acta aclaratoria, circunstancia que genera un despido sin justa causa; se encontraba afiliada a Sintraemsdes Subdirectiva Dosquebradas y tal condición la hace beneficiaria del convenio colectivo. La dependencia de Control Interno Disciplinario y Talento Humano certifica ausencia de procedimientos disciplinarios en su contra, así como de antecedentes por sanciones de carácter laboral; afirma que devengaba $1.038.000 mensuales al momento del despido; por medio de escrito del 3 de marzo de 2008 presentó derecho de petición ante la accionada, el cual fue contestado el 7 de marzo del mismo año; el 18 de abril de 2008, por medio de apoderado, presenta reclamación administrativa la cual no fue contestada ni de forma, ni de fondo.

Conforme a esos hechos, solicita que se condene a Serviciudad E.S.P. a reintegrarla al cargo de Auxiliar Administrativo; que como consecuencia de tal condena, se ordene a la accionada pagar los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir entre la fecha del despido y la del reintegro efectivo, entendiéndose que no hubo solución de continuidad en la relación contractual y que se condene a la demandada al pago de las costas procesales.

Revisado el libelo se observó que existía una indebida acumulación de pretensiones, por lo que se inadmitió, fl. 32. Corregida la falencia en oportunidad se admitió, fl. 34, por medio de auto del 16 de junio de 2008, ordenándose correr traslado a la accionada. 

En oportunidad y por conducto de mandatario judicial, Serviciudad E.S.P. descorrió el traslado del libelo, fls. 40 a 55, pronunciándose respecto a los hechos; oponiéndose a las pretensiones y excepcionando Inexistencia de la obligación,  Cobro de lo no debido, presunción de legalidad e improcedencia del reintegro, Prescripción y Genérica.

Citados los enfrentados a la audiencia de conciliación, fl. 58, fracasó ante la inasistencia de las partes, por ende se dio paso a la primera audiencia de trámite ordenando abrir el debate a prueba con la orden de practicar las solicitadas por las partes. 
Clausurado el período probatorio se convocó para audiencia de juzgamiento que hubo de celebrarse el pasado 19 de diciembre, fl. 100, en la que se absolvió a la Empresa de Servicios Públicos Domiciliarios de Dosquebradas E.S.P. de las pretensiones que en su contra elevó la señora Liliana Patricia Aguirre Muñoz. Consideró para ello que el Acta Extraconvencional Aclaratoria no tiene validez jurídica, toda vez que lo que se pretendió a través de ella no fue aclarar o darle sentido al artículo 7° convencional, sino modificar el acuerdo en forma irregular, lo cual solo es posible a través de uno nuevo, por su denuncia o la presentación de un pliego de peticiones, amén que no se materializó un despido injusto, sino que se dio por terminado el contrato conforme a los artículos 43 y 47 del Decreto  2127 de 1945, aplicando el plazo presuntivo de seis (6) meses. Condenó en costas a la parte vencida en un 100%.
Contra la anterior decisión se alzó en apelación el apoderado de la parte demandante, fl. 113, manifestando que los sindicatos al presentar sus pliegos de peticiones provocan el conflicto colectivo y a través del procedimiento de negociación colectiva surge la convención, el pacto o el laudo arbitral; pero de otro lado, cuando haya diferencias con los patronos (sic), pueden resolverlas mediante otros mecanismos que no son más que simples acuerdos, conciliaciones, concertaciones, revisiones, entre otros, y que para su celebración no necesariamente deben someterse al procedimiento propio de un conflicto colectivo; agrega que la referida Acta Extraconvencional no fue una prolongación del conflicto colectivo que suscitó la suscripción de la convención colectiva de trabajo, simplemente los trabajadores se dieron cuenta 10 meses después que había un error en la cláusula séptima de su convención, acudiendo a celebrar un acuerdo – acto jurídico – para aclararla; manifiesta el recurrente que el Acta Extraconvencional no desnaturaliza el artículo 47 del Decreto 2127 de 1945 y que la litis no esta planteada para la aplicabilidad de la cláusula séptima del convenio colectivo.
Concedido el recurso de apelación y reci​bida la actua​ción en esta Corporación, la Sala Laboral ordenó el trámite pro​cedimental pertinente a la segunda instancia.

Se decide  la impugnación con fundamento en estas,

CONSIDERACIONES

Fuera de cualquier debate ha quedado la condición de empleada – trabajadora oficial - que ostentaba la señora Aguirre Muñoz respecto de la demandada, su fecha de vinculación, el cargo que ocupaba, la forma de vinculación, la existencia de convención colectiva de trabajo y su calidad de afiliada a “Sintraemsdes”.

La controversia suscitada gira alrededor de la validez del “Acta de Acuerdo Extraconvencional Aclaratoria del Artículo Séptimo “estabilidad Laboral” de la Convención Colectiva de Trabajo Vigente Suscrita entre la Empresa Serviciudad ESP Dosquebradas y Sintraemsdes Subdirectiva Dosquebradas”, fl. 99.

En cuanto a la posibilidad de realizar aclaraciones respecto a puntos oscuros en una convención colectiva de trabajo, ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

“La convención colectiva tiene las características de que tratan los artículos 467 y 468 del Código Sustantivo del Trabajo y debe llenar las exigencias de solemnidad y formalidad previstas en el artículo 469 de la misma obra. Pero eso no impide que los patronos y asociaciones de trabajadores puedan celebrar acuerdos o convenios, que no están investidos de la solemnidad de la convención colectiva mediante simples actos de conciliación, que pueden aclarar aspectos oscuros y deficientes de las normas consuetudinarias y convencionales en las cuales se han fijado condiciones regulantes de los contratos individuales de trabajo".
 
 La anterior posición fue reiterada por la Corte en providencia del mayo de 1994:

"… Pero eso no impide que los patronos y las asociaciones de trabajadores puedan celebrar acuerdos y convenios, que no estén revestidos de la solemnidad de la convención colectiva, mediante simples actas de conciliación, que pueden aclarar aspectos oscuros o deficientes de las normas consuetudinarias o convencionales en las cuales se han fijado las condiciones regulantes de los contratos de trabajo.."
Sin embargo, la misma Corporación ha manifestado que no es posible introducir reformas a una convención colectiva de trabajo por medio de actas extraconvencionales:

"La denominada acta adicional aclaratoria no se propuso hacerla más inteligible sino que su propósito fue el de modificarle lo cual es inadmisible jurídicamente por ese medio puesto que ya había sido suscrita por las partes y debidamente depositada ante el Ministerio (...), tal como lo ordena el artículo 469 del Código Sustantivo del Trabajo, así perfeccionada su vigencia se hizo realidad conviniéndola en ley para las partes, de imperativo cumplimiento mientras no fuere anulada, irreversible desde el punto de vista jurídico y solo modificable a través de otra convención colectiva con el lleno de todos los requisitos legales o mediante fallo arbitral, o por el mecanismo de la revisión consagrado en el artículo 480 del C. S. de T." 

Ahora bien, analizando el Acta Extraconvencional de folio 99, al confrontarla con el artículo 7° de la convención colectiva de trabajo, fl. 84, se decanta con facilidad que la mencionada acta, a pesar de que en su enunciado se afirme que es de carácter aclaratorio, lo que realmente hizo fue modificar la convención colectiva de trabajo, lo cual solo se puede hacer por medio de otra convención colectiva, mediante fallo arbitral o por medio del mecanismo de revisión, tal como lo relata la jurisprudencia citada anteriormente, y ello no fue así.
En efecto, el artículo 7° tan mencionado, indica que los trabajadores oficiales vinculados al servicio de Serviciudad E.S.P. por medio de contrato de trabajo a término indefinido, solo pueden ser desvinculados al existir una justa causa comprobada de acuerdo al Código Único Disciplinario, ordenando su reintegro en tal caso o cuando se pretermite el procedimiento señalado para tal caso, entendiéndose que las justas causas a las que se refiere la norma, son las contenidas en el artículo 48 del Decreto 2127 de 1945; como se puede ver, no se hace mención en momento alguno al plazo presuntivo, el cual ni siquiera es una justa causa para terminar el contrato, se trata de una forma legal de terminación de la relación contractual, conforme lo establece el literal a) del artículo 47 de la norma en comento.

En resumen, al mencionar el Acta extraconvencional “…y no se aplicará el plazo presuntivo para su terminación.”, no se está aclarando el artículo 7°, simplemente se esta agregando una cláusula más tendiente a garantizar la estabilidad laboral de los trabajadores, pero sin el cumplimiento de las prescripciones legales respecto de las convenciones colectivas de trabajo, mírese que ni siquiera su deposito fue realizado oportunamente, pues habiendo sido firmada el 27 de noviembre de 2007, fl. 99, solo fue depositada ante el Ministerio de la Protección Social el 27 de diciembre de 2007, fl. 99 vto., pasando por alto las claras indicaciones del artículo 469 del Código Sustantivo del Trabajo.  
Claro lo anterior, resta verificar si el plazo presuntivo, del cual se valió la accionada para terminar el nexo contractual que la ligaba con la accionante fue correctamente aplicado.

Indica el artículo 40 del Decreto 2127 de 1945:

"El contrato celebrado por tiempo indefinido o sin fijación de término alguno, se entenderá pactado por seis meses, a menos que se trate de un contrato de aprendizaje o a prueba, cuya duración se rige por normas especiales"

Por su parte el artículo 43 ibídem establece:

"El contrato celebrado por tiempo indefinido o sin fijación de término alguno, salvo estipulación en contrario, se entenderá prorrogado en las mismas condiciones, por períodos iguales, es decir, de seis en seis meses, por el solo hecho de continuar el trabajador prestando sus servicios a la entidad, con su consentimiento, expreso o tácito, después de la expiración del plazo presuntivo. La prórroga a plazo fijo del contrato celebrado por tiempo determinado deberá constar por escrito; pero si extinguido el plazo inicialmente estipulado, el trabajador continuara prestando sus servicios a la entidad, con su consentimiento, expreso o tácito, el contrato vencido se considerará, por ese solo hecho, prorrogado por tiempo indefinido, es decir, por períodos de seis meses".

El contrato de la actora, tal como relata en el libelo introductorio, lo cual es aceptado por la demandada y se verifica conforme al contrato de trabajo a término indefinido de folio 11, inició el 1° de abril de 2004, prolongándose la primera prorroga de seis (6) meses hasta el 30 de septiembre del mismo año; la segunda prorroga ocurrió el 1° de abril de 2005; la tercera el 30 de septiembre de la misma anualidad; la cuarta el 1° de abril de 2006; la quinta el 30 de septiembre de 2006; la sexta el 1° de abril de 2007; la séptima el 30 de septiembre de 2007; el 29 de febrero de 2008, fl. 13, se le informa a la actora que su contrato vencía el 31 de marzo y que no sería renovado, aviso que se dio oportunamente, razón por la cual, finiquitado correctamente el contrato laboral, no hay lugar a fulminar condena alguna en contra de Serviciudad E.S.P., imponiéndose la confirmación de la sentencia de primera instancia, incluyendo la condena en costas.

Costas en esta Sede no se causaron.    
Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley CONFIRMA la sentencia que por vía de apelación ha conocido. 

Costas en esta Sede no se causaron.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la  presente audiencia se levanta y firma esta acta.

Los Magistrados,

HERNÁN MEJÍA URIBE
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

LINA MARÍA ARBELAEZ GIRALDO

Secretaria

� CSJ, Cas. Laboral, Sent. mayo 24/82, Rad. 6169.





� CSJ, Cas. Laboral, Sent. noviembre 10/95, Rad. L-7499-95.
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