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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HERNÁN MEJÍA URIBE
Pereira, treinta de abril de dos mil nueve
Acta número 0028 del 23 de octubre de 2008
En la fecha, siendo las cinco y treinta minutos de la tarde, decide la Sala el recurso de apelación presentado contra el auto proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 9 de septiembre último, por el apoderado judicial del doctor Jaime Calvache Cerón, llamado en garantía dentro del presente asunto laboral ordinario iniciado por María Rosario Ortiz de Grisales y Gloria Liliana Grisales Ortiz contra la Empresa Promotora de Salud Organismo Cooperativo Saludcoop.
El proyecto presentado por el ponente, aprobado por los demás miembros de la Sala, fue discutido como consta en el acta a que se refiere el encabezamiento y alude al siguiente,

AUTO
Por intermedio de apoderado judicial las señoras María Rosario Ortiz de Grisales y Gloria Liliana Grisales Ortiz presentaron demanda contra la Empresa Promotora de Salud Organismo Cooperativo Saludcoop, con el fin de que se declare que ésta es responsable de todos los daños y perjuicios producidos por el fallecimiento del señor José Ancizar Grisales Aristizabal; como consecuencia de tal declaración solicitan se condene a la demandada al pago de indemnizaciones por perjuicios morales, a titulo hereditario daño moral al causante, daño a la vida de relación y daños materiales; por último solicita se condene a la accionada al pago de las costas procesales, que las indemnizaciones deprecadas sean indexadas y que se reconozcan sobre ellas los respectivos intereses moratorios.

Narran, a grosso modo, que el causante, José Ancizar Grisales Aristizabal nació el 3 de octubre de 1957 y que su núcleo familiar más cercano estaba compuesto por las accionantes; se encontraba afiliado a la EPS Saludcoop y se desempeñaba como pintor automotriz devengando $480.000 mensuales; desde el año 2003 presentó molestias en la boca del estomago, razón por la cual acudió en múltiples ocasiones a los galenos de su EPS, quienes le diagnosticaron gastritis, sin embargo los medicamentos descritos no producían el efecto esperado; el 6 de agosto de 2007 se le realizó una Endoscopia de Vías Digestivas Altas, encontrando que padecía de cáncer de estomago avanzado; el doctor Jaime Calvache realizó cirugía exploratoria encontrando una gran masa que era irresecable, falleciendo el señor Grisales Aristizabal semanas más tarde.
A folio 18 de las copias remitidas a esta Sede, milita copia de la contestación de la demanda; en ella la accionada se manifiesta respecto a los hechos, se opone a las pretensiones y excepciona Inimputabilidad a Saludcoop EPS de las presuntas fallas en la prestación asistencial, Cumplimiento legal y contractual por parte de la Entidad Promotora de Salud Organismo Cooperativo Saludcoop EPS O.C. de sus deberes dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud, Inexigencia (sic) de posición de garante a mi mandante en su condición de EPS, Inexistencia de solidaridad entre las EPS y los profesionales de la salud, Obligaciones de medio, Inexistencia de causalidad por culpa exclusiva del usuario, No presunción del nexo de causalidad en materia médica, Necesidad de prueba del daño subjetivo, Excesiva tasación de perjuicios y Genérica.
En escrito aparte llamó en garantía a los doctores Francisco Javier Ruiz y Jaime Calvache, el cual fue admitido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito por medio de auto del 9 de septiembre de 2008, decisión contra la cual interpuso, por medio de apoderada judicial, recurso de apelación el doctor Jaime Bernardo Calvache Ceron, fl. 44, expresando que no se aportó con el llamamiento en garantía la prueba siquiera sumaria del derecho a formularlo y no se demuestra el derecho contractual o legal que le asiste a Saludcoop EPS para realizar el llamamiento, tal como se exigen los artículos 54 a 57 del Código de Procedimiento Civil; agrega que tampoco se establecieron de manera clara los fundamentos de hecho en los que se basa la denuncia, en la cual no se hace expresa mención respecto a cual fue la conducta médica que pudo haber ocasionado el daño que se reclama. Por último, sostiene que en el acápite de excepciones de la contestación de la demanda, la accionada manifiesta “que no existe entre los profesionales de la salud que atendieron al usuario y mi mandante SALUDCOOP E.P.S., relación legal o contractual …”, afirmación que contradice el fundamento del llamamiento en garantía realizado.  
CONSIDERACIONES
El asunto que se pone a consideración de esta Sala es posible de revisar en apelación de conformidad con lo dispuesto en el artículo 65 del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social en concordancia con el 352 del Código de Procedimiento Civil.
Respecto al llamamiento en garantía en el proceso laboral, se debe recurrir a los artículos que regulan la materia en el procedimiento civil, por expresa remisión del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Establece el artículo 57 del Código de Procedimiento Civil:

“ARTÍCULO 57. Llamamiento en garantía. Quien tenga derecho legal o contractual de exigir a un tercero la indemnización del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrá pedir la citación de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relación. El llamamiento se sujetará a lo dispuesto en los dos artículos anteriores.” (Subrayado nuestro)

Sin necesidad de un riguroso estudio de la norma, dada su claridad, se colige que el llamamiento en garantía procede cuando quien lo hace tiene derecho legal o contractual para ello respecto de quien llama, lo cual debe demostrar mediante prueba siquiera sumaria. (
)

Pues bien, tal como lo afirma el recurrente, no se presentó con el escrito de llamamiento en garantía la prueba respecto de la relación legal o contractual que, en caso de una condena en contra de la demandada, le permita a ésta reclamar la indemnización del perjuicio padecido o el reembolso de lo pagado al doctor Calvache Ceron; se limita Saludcoop EPS en el acápite de pruebas a enunciar que ellas son el escrito de la demanda y la Historia Clínica del demandante (causante), documentos por medio de los cuales resulta imposible demostrar el vínculo contractual o la relación legal que ata o ató a quien llama con el llamado; ninguno de dichos documentos tiene la virtualidad o fuerza probatoria suficiente para acreditar la condición ineludible establecida en el artículo 57 antes citado.

Además, resulta insólito que a pesar de que al sustentar sus excepciones, fl. 25, Saludcoop EPS niega la existencia de relación legal o contractual con los profesionales de la salud que atendieron al usuario fallecido, de manera incomprensible, procede a llamarlos en garantía, cuando, como ya se afirmó, no milita prueba de la existencia de dicha relación, fundamento esencial del artículo 57 del Código de Procedimiento Civil. 
Sin necesidad de más consideraciones, se revocará, respecto del doctor Jaime Bernardo Calvache Cerón, el auto que admitió el llamamiento en garantía que le hizo la demandada E.P.S. Organismo Cooperativo Saludcoop.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, REVOCA PARCIALMENTE el auto que por apelación ha conocido respecto del doctor Jaime Bernardo Calvache Ceron, en consecuencia se INADMITE el llamamiento en garantía del que fue objeto por parte de la demandada Entidad Promotora de Salud Organismo Cooperativo  - Saludcoop EPS.

En esta Sede, sin costas. 

Notifíquese y cúmplase.

Los  Magistrados,

HERNÁN MEJÍA URIBE
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

LINA MARÍA ARBELAEZ GIRALDO
Secretaria



(�) C.E. , Sent. jul. 25/2007. Exp. 33705. M.P. Enrique Gil Botero





PAGE  
6

