2008-00594-01

9
2008-00594-01


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA  DE DECISIÓN LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: HERNÁN MEJÍA URIBE

Pereira, dieciséis de abril de dos mil nueve 
Acta número 0024 del 16 de abril de 2009
En la fecha, siendo las tres de la tarde, conforme se programó en auto que precede, la Sala de Decisión Laboral de esta Corporación se constituye en audiencia pública con el fin de desatar el recurso de apelación interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante, contra la sentencia dictada el 10 de diciembre del año anterior por el Juzgado Primero Laboral del Circuito, dentro del proceso laboral que Luz Elena Mejía Bohórquez le promueve al Instituto de Seguros Sociales. 

La Sala en sesión previa aprobó el proyecto elaborado por el Magistrado Ponente, que da cuenta de los siguientes

ANTECEDENTES:

Manifiesta la señora Mejía Bohórquez, asistida de apoderada judicial al efecto constituida, que nació el 20 de abril de 1948, arribando a la edad requerida para pensionarse por vejez en la misma calenda del año 2003, habiendo cotizado 1.464 semanas en toda su vida laboral ante el Instituto demandado, el cual le reconoció la pensión de vejez por medio de la Resolución N° 001210 del 26 de abril de 2003, prestación que se liquidó sobre 1.464 semanas de cotización y con un ingreso base de liquidación de $1.272.133, al cual se le aplicó una tasa de reemplazo del 85%, operación que arrojó como resultado una mesada pensional de $1.081.313, pagadera a partir del 21 de abril de 2003, todo conforme al régimen de transición establecido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993; sostiene que el ingreso base de liquidación fue mal calculado, toda vez que debió ser de $1.295.339, además también fue errada la tasa de reemplazo aplicada, pues debió ser del 90%; la respectiva reclamación fue efectuada el 16 de abril de 2008, obteniendo respuesta negativa el 20 de mayo de la misma anualidad. 
Conforme a esa relación de hechos, pretende que se declare que tiene derecho a la aplicación del inciso 3° del artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y que como consecuencia de ello, se ordene al Instituto de Seguros Sociales reliquidar el ingreso base de liquidación conforme lo ordena dicha norma; que se declare que le asiste derecho a que se le aplique la tasa de reemplazo del 90% al tenor del artículo 20 del Acuerdo 049 de 1990; que se ordene al Instituto de Seguros Sociales liquidar, reconocer y pagar la diferencia existente entre la pensión reconocida y la reliquidada, a partir del 21 de abril de 2003, con sus intereses moratorios y las costas procesales. 

La demanda fue admitida por auto del 23 de junio de 2008, fl. 29, ordenándose en la misma providencia su notificación y traslado al representante legal de la entidad accionada, la cual, a través de apoderado judicial respondió, fl. 32, pronunciándose respecto a los hechos, oponiéndose a las pretensiones y proponiendo como excepciones Inexistencia de la obligación demandada y Prescripción. 
Terminada la fase conciliatoria por la falta de ánimo de la demandada y superadas otras etapas, se constituyó el Despacho en primera de trámite, ordenando abrir el debate a prueba, decretándose las que a las partes interesaron, fl. 44.
Instruido en lo posible el proceso, se programó fecha de juzgamiento para el día 10 de diciembre último, oportunidad en la cual la juez de primera instancia condenó al Instituto de Seguros Sociales al reconocimiento y pago de la pensión de vejez a la actora en cuantía de $1.119.012,61, a partir del 21 de abril de 2003, condenándolo en consecuencia a cancelar los excedentes por el mayor valor que resultara a favor de la accionante, desde el 16 de abril de 2005, toda vez que había operado parcialmente el fenómeno de la prescripción. Condenó en costas a la demandada en un noventa por ciento (90%). 
Con esa decisión se mostró inconforme la apoderada de la actora, interponiendo en su contra recurso de apelación, manifestando que se equivocó la a quo al realizar las operaciones aritméticas para la actualización anual del ingreso base de cotización, necesario para hallar el de liquidación. 

Concedido el recurso de apelación y reci​bida la actua​ción en esta Corporación, la Sala Laboral ordenó el trámite pro​cedimental pertinente a la segunda instancia.

Se decide  la impugnación con fundamento en estas,

CONSIDERACIONES:

El motivo de inconformidad de la apelante se circunscribe a la manera en que se realizaron los cálculos para hallar el ingreso base de liquidación de la pensión de vejez, pues considera que no fueron acertados al haber utilizado para el año 2003 un IPC de 4,56%, cuando en realidad el correcto es 6,49%.
Consultada la tabla de variación del Índice de Precios al Consumidor expedida por el Departamento Administrativo Nacional de Estadística, tenemos que asiste razón a la quejosa respecto al IPC del año 2003, el cual realmente corresponde al 6,49%, sin embargo, toda vez que la pensión fue reconocida en el mes de abril del mismo 2003, no hay lugar a actualizar el Ingreso Base de Cotización por dicha anualidad, error cometido en primera instancia; teniendo en cuenta lo anterior se procederá a realizar nuevamente las operaciones matemáticas correspondientes, a fin de verificar el valor de la pensión de vejez de la demandante.

	Año
	Salario Promedio
	Salario actualizado
	Por días cotizados
	Dividido total días
	TOTAL

	1994
	$412.735,56
	$1.381.312,96
	270
	1287
	$289.785,93

	1995
	$499.014.43
	$1.362.317,25
	318
	1287
	$336.609,85

	1996
	$577.387,55
	$1.319.502,01
	159
	1287
	$163.015,39

	1997
	$500.000
	$939.446,25
	30
	1287
	$21.898,51

	1998
	$566.666.67
	$904.746,57
	90
	1287
	$63.268,99

	1999
	$-0-
	$-0-
	-0-
	1287
	$-0-

	2000
	$-0-
	$-0-
	-0-
	1287
	$-0-

	2001
	$720.000
	$829.258,09
	90
	1287
	$57.990,07

	2002
	$900.000
	$962.910
	270
	1287
	$202.009,09

	2003
	$1.170.000
	$1.170.000
	60
	1287
	$54.545,45

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	Total
	$1.189.123,28


Calculado el valor del Ingreso Base de Liquidación para la pensión de vejez de la señora Mejía Bohórquez, se debe aplicar a este el porcentaje establecido en el artículo 20 del cuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo año, es decir, el 90% como tasa de reemplazo, toda vez que la actora cotizó un total de 1.464 semanas, así:

$1.189.123,28 x 90% =
$1.070.210,95
Visto lo precedente, se confirmara la sentencia que por apelación se revisa, toda vez que en esta instancia el valor de la pensión obtenido es menor al reconocido por la a quo y al ser el recurrente apelante único, no se puede desmejorar su situación, al tenor de lo establecido en el artículo 357 del Código de Procedimiento Civil 
Costas en esta instancia no se causaron.

Por lo discurrido, la Sala Laboral de Decisión del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando Justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia que por apelación ha conocido.
Costas en esta sede no se causaron.

Decisión notificada en estrados.   

No siendo otro el objeto de esta audiencia, se da por terminada y en constancia firman el acta los intervinientes.

Los Magistrados,

HERNÁN MEJÍA URIBE
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

LINA MARÍA ARBELAEZ GIRALDO

Secretaria
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