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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: HERNÁN MEJÍA URIBE

Pereira, once de junio de dos mil nueve
Acta número 0042 del 11 de junio de 2009
Siendo las cinco de la tarde de esta fecha, los Magistrados integrantes de la Sala Laboral de esta Corporación, en asocio de su Secretaria, se constituyen en audiencia pública con el fin de resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada contra la sentencia dictada por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas el 3 de febrero de 2009, dentro del proceso ordinario propuesto por Oscar Castaño Marín contra Quala S.A.
Previamente se revisó, discutió y aprobó el proyecto elaborado por el Magistrado ponente que corresponde a la siguiente,

El proyecto de decisión final presentado por el ponente tal como consta en el acta referenciada fue discutido y aprobado por los demás integrantes de la colegiatura y da cuenta de estos

ANTECEDENTES

Pretende el señor Oscar Castaño Marín que se declare que entre éste y la empresa Quala S.A. existió un contrato de trabajo. Así mismo depreca que se condene a la demandada al reconocimiento y pago de la indemnización por la terminación unilateral y sin justa causa del contrato de trabajo, indexación, indemnización de perjuicios morales, todo lo que resultare probado en virtud de las facultades ultra y extra petita y costas procesales.
Manifiesta el actor que ingresó a laborar en la empresa Quala S.A. el 13 de diciembre de 1993 a través de contrato escrito a término indefinido en el cargo de vendedor, siendo ascendido hasta llegar al de Jefe Regional de Ventas Canal Mixto para el eje cafetero y centro del país. Señala que entre sus funciones se encontraban las de manejo de canales de distribución, cobro de cartera, codificación de marcas y manejo de personal entre otras; que su salario estaba compuesto de un básico mas incentivos los cuales arrojaban un promedio de $4.035.065 mensuales. Aduce que el contrato de trabajo mencionado fue terminado por parte de la empresa Quala S.A. el 25 de mayo de 2007 alegándose por parte de la accionada justa causa, refiriendo como motivos para tal decisión:  “… la conducta indisciplinada, agresiva, violenta y totalmente irrespetuosa e inmoral, extralimitación de funciones para realizar comportamientos inadecuados que van contra el código de ética de la compañía, reglamento interno de trabajo y ley de acoso laboral, actuación inadecuada y grosera respecto de los subalternos, demeritándolos, descalificándolos, humillándolos con expresiones de guevón, brutos, marica y otras similares, realización de proposiciones e invitaciones indecorosas e inmorales a sus subalternas, invitándolas a entrevistas en la habitación de hotel dónde se alojaba, con manifestaciones directas de acoso sexual, violando con ello las obligaciones y prohibiciones legales, contractuales y reglamentarias”.  
Para el accionante las situaciones alegadas por la empresa demandada no corresponden a la realidad, toda vez que en su hoja de vida nunca se hicieron presentes quejas o reproches por su conducta, ni situaciones de maltrato hacia los trabajadores, ni sanciones disciplinarias derivadas de tales casos, nunca estuvo en entredicho su eficiencia y eficacia laboral, solo se presentó un incidente con una compañera de trabajo dentro de una convención de ventas en el año 2004 el cual le generó una sanción de 3 días.
Esgrime el señor Castaño Marín que la verdadera razón para la terminación del contrato se debió al comentario hecho por su parte al gerente nacional de ventas de la empresa respecto de las oportunidades de estructura, inquietudes que había formulado a su jefe Juan Carlos García con anterioridad, pero que éste a su vez no había trasmitido al gerente nacional, lo cual generó molestias en el último ya que con ello se denotó falta de diligencia y gestión por su parte. La situación mencionada llevó a que el señor García iniciara una investigación exhaustiva sobre el desempeño del demandante, la que no fue conocida en ninguna instancia por éste hasta el momento de su despido, en la cual no se especificó en ningún momento cuales fueron las conductas endilgadas, ni la extralimitación de funciones que se adujeron como causa de su despido contradiciéndose lo anterior con el homenaje que le fuera ofrecido por su equipo de trabajo en el año 2006 por su capacidad, respeto y liderazgo entre otros. 
Concluye afirmando que en su condición de jefe formó y promovió el ascenso de varios trabajadores de su equipo y que los motivos afirmados por la empresa para su desvinculación trascendieron los límites de ella, generándole desprestigio moral  y profesional. 

PRECEDENTES
La demanda fue admitida, por auto del 29 de junio del 2007, fl. 37, ordenando correrla en traslado a la demandada. 
En tiempo hábil, la accionada por intermedio de apoderado judicial, presentó escrito contestando la demanda, fls. 48-60, pronunciándose respecto a los hechos, oponiéndose a las pretensiones y proponiendo como excepción previa la de Inepta demanda por indebida acumulación de pretensiones,  y de fondo las de Prescripción, Inexistencia de las obligaciones a cargo del demandado y Buena fe. 

Efectuada la audiencia de conciliación, no fue posible lograr ningún acuerdo, fl. 153; luego de surtidas otras etapas se dio paso a la primera de trámite, oportunidad en la que se abrió a prueba el debate con la orden de practicar y tener como tales las oportunamente pedidas por las partes.

Se instruyó en lo posible el proceso, se clausuró el período probatorio y se convocó para audiencia pública de juzgamiento en la que se profirió sentencia el 3 de febrero de 2009, fl. 320,  decisión ésta en la que se declaró la existencia de un contrato de trabajo entre las partes, sin embargo consideró el a quo que el mismo fue finiquitado con base en una justa causa, razón por la cual absolvió a la sociedad demandada de las restantes pretensiones incoadas en su contra.
De otro lado señala el fallador en primera instancia que en los interrogatorios rendidos por quienes laboraron con el señor Oscar Castaño no solo se hace alusión a las particulares situaciones que debieron afrontar con el actor, las cuales refieren de igual forma en los escritos presentados a la empresa los que hablan de tratos crueles y denigrantes, de contenido sexual e insinuante por parte del señor Castaño Marín, es así como en su providencia transcribe apartes de éstos y determina que le ofrecen pleno convencimiento de la existencia de una justa causa teniendo en cuenta que no solo manifiestan lo que les ha ocurrido, sino también que incluyen los comentarios recibidos de compañeros de trabajo sobre situaciones similares en las cuales se ponen de manifiesto las mofas, burlas e insinuaciones de carácter sexual por parte del accionante hacia las personas bajo su cargo.  
Señala la sentencia recurrida que los testimonios de las partes se valoraron conjuntamente, sin que se llegara a descalificar alguno de ellos para arribar de ésta forma a la conclusión de que el cumplimiento de objetivos y metas al interior de la empresa por parte del demandante no puede lograrse a costa de los derechos de las personas que están bajo su subordinación, razón por la cual  consideró que la desvinculación del señor Oscar Castaño Marín efectivamente tuvo origen en el comportamiento que le fue atribuido y no en represalias de su jefe directo, terminación por parte de la empresa Quala S.A. conforme a lo establecido en el articulo 62 del C.S.T. 
Inconforme con lo decidido el apoderado judicial de la parte actora interpuso y allí mismo sustentó el recurso de apelación, fl. 337. Manifiesta en cuanto a la valoración de los testimonios presentados que ésta no se hizo conforme a lo ordenado en el articulo 61 del C.P.L., refiere que en las deponenecias presentadas nunca existió un trato soez o vulgar por parte del señor Castaño Marín para con los trabajadores, que éste hablaba fuerte y era exigente. De otro lado señala que no se balancearon los testimonios de las partes y que sólo se dio valor probatorio a los de la parte demandada, los cuales manifiestan hechos que no son ciertos. 
Verificado como está que no existen vicios que anulen el trámite se procede a desatar la revisión, previas las siguientes.
CONSIDERACIONES

El estudio a realizar en esta instancia, se circunscribirá a determinar si existió o no una justa causa para la terminación del referido contrato de trabajo y consecuencialmente si se deriva  de ésta la correspondiente indemnización. 
Entrando en materia, se revisará el tema objeto del recurso de alzada, el cual se entroniza  en el valor probatorio dado por el dispensador de justicia de primera instancia a los dichos de los testigos de la parte activa del litigio, lo cual a consideración del recurrente no se hizo conforme a la norma, esto es el artículo 61 del Código de Procedimiento Laboral, el cual reza: 

“Articulo 61 Libre formación del convencimiento.  El juez no estará sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto formará libremente su convencimiento, inspirándose en los principios científicos que informan la crítica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las partes. Sin embargo, cuando la ley exija determinada solemnidad ad substantiam actus, no se podrá admitir su prueba por otro medio. 
En todo caso, en la parte motiva de la sentencia el juez indicará los hechos y circunstancias que causaron su convencimiento”.

Al infolio encontramos diversos testimonios, aportados tanto por la parte demandante como por la demandada,  adquiriendo para el fallador mayor credibilidad los primeros, conforme a la norma anteriormente citada.

A folios 207, 229 y 231, militan los testimonios rendidos en Florencia e Ibagué por las señoras Jenny Constanza Portela Scarpetta, Omaira Montoya Ríos y Mariluz Botero Cifuentes, quienes fueron subalternas del demandante, el cual en su calidad de Jefe Regional de Ventas, realizaba visitas a dichas poblaciones entre otras, las cuales relatan los comportamientos abusivos realizados por éste, valiéndose de su posición dominante, haciéndolas blanco de sus insinuaciones sexuales y de expresiones y actitudes groseras y peyorativas.

Así mismo,  se aprecian a folios 84, 86, 88, 92, 96 y 98, comunicaciones dirigidas por varios empleados de la sociedad demandada, donde dan cuenta al departamento de Recursos Humanos de las actitudes del demandante, dichos que fueron ratificados en el proceso, como se relata en el párrafo anterior, por algunas de las denunciantes.

A folio 145 y 146, militan dos llamados de atención dirigidos al accionante, el primero del 19 de julio de 2004, en el cual se le impone una sanción de suspensión de tres (3) días, por haber ingresado en la habitación del hotel de una de sus subalternas sin su consentimiento, y la otra, del 30 de enero de 2001, por tratos groseros hacia otro de sus dependientes, las cuales, aunque distantes en el tiempo respecto del despido, brindan luces sobre la personalidad del actor.
Respecto a los testigos aportados por el señor Castaño Marín, folios 177, Luz Viviana Agudelo Martínez, 282, Alonso Ocampo Vásquez y 286, José Alexander Guzmán Saray, tratan, aunque veladamente, de justificar la actitud grosera del demandante en el hecho de que era muy exigente y que su voz era fuerte, lo que se prestaba para intimidar a sus interlocutores, tanto así que para el señor Ocampo Vásquez era natural que, si cometía un error, el demandante le increpara afirmando “¿Entonces la loca soy yo” y al ser interrogado el señor Guzmán Saray respecto a las expresiones soeces utilizadas por el actor para tratar a sus subalternos, manifiesta que lo hacía, aunque no groseramente, porque era exigente, porque los colaboradores le incumplían los compromisos adquiridos y con el fin de la gente reflexionara e hiciera bien las cosas, amén que no se dieron cuenta de las situaciones presentadas con las empleadas que se quejaron de sus devaneos de tipo sexual hacía ellas, lo cual es apenas lógico, porque ello ocurría, tal como ellas lo relatan, cuando se encontraban a solas, momentos que el mismo actor propiciaba, buscando con algún pretexto, por ejemplo, que estas acudieran a su habitación de hotel.     
Para la Sala, las pruebas aportadas permiten visualizar características y situaciones anormales referentes al señor Oscar Castaño Marín en su condición de jefe de una zona o canal de la empresa Quala S.A., empleado bajo cuya dependencia se encontraban un diverso grupo de personas, ubicadas en diferentes ciudades del país como lo son Florencia, Ibagué y Pereira, coincidiendo, al menos los testigos aportados por éste, en el buen desempeño y trato exigente desde el punto de vista laboral, además de su carácter jocoso, el cual se hacia notar al momento de contar chistes en muchas ocasiones fuertes y salidos de tono, así como las burlas o mofas hacia sus dependientes por circunstancias o características personales, tratos que si bien no a todos molestaban o incomodaban, no por ello se legitima ésta como la actitud que debe tener un jefe hacia sus colaboradores, lo anterior aunado a las palabras desobligantes y en ocasiones soeces con las que habitualmente se refería a sus compañeros y subalternos, así como, más grave aún, las situaciones de carácter sexual referidas por las empleadas bajo su mando, permiten considerar a esta Colegiatura que la camaradería y colegaje en un equipo de trabajo, no se verifica con el tipo de trato del que hablan los dichos que militan en el proceso entratándose de un ambiente laboral sano y adecuado para desarrollar un trabajo o labor, máxime cuando este encuentra su inspiración no solo en el articulo 62 del Código Sustantivo del Trabajo, sino también en el reglamento interno de trabajo, dados ampliamente a conocer por la accionada.
Desde el punto de vista de la sana critica, la lógica y la máxima de la experiencia aplicada al caso sub exámine, se encuentra que por mas que se quieran aceptar los chistes, bromas y comentarios, las imágenes presentadas en las pausas de las reuniones y las insinuaciones que se relatan, claramente se puede ver el trato descortés y desobligante por parte del actor, el cual fue inequívocamente valorado por el fallador de primera instancia. Sobre el particular está Colegiatura se ha pronunciado en ocasiones anteriores para señalar que al momento de valorar los testimonios el juez debe hacerlo en conjunto con las demás pruebas, aplicando las reglas de la sana crítica, verificando si ellos son responsivos, exactos y completos y analizando la credibilidad que ofrecen y la concordancia con otras pruebas del proceso, tal y como lo regula el Código de Procedimiento Civil en sus artículo 187 y 228, por expresa remisión del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 

En ese orden de ideas tenemos que un testimonio se aprecia responsivo cuando cada respuesta es espontánea y expone la razón de la ciencia de lo dicho; exacto, cuando las respuestas son cabales y no dan lugar a incertidumbre; completo, cuando no se omiten circunstancias importantes para la apreciación de la prueba, como son las atinentes al tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos y la forma como llegaron al conocimiento de quien depone; creíble, cuando la versión es constante y coherente, esto es, guarda congruencia con los hechos principales y sigue el curso verosímil de los acontecimientos; y concordante, cuando el testigo demuestra sólida coherencia consigo mismo y su declaración armoniza con los resultados que arrojan los otros medios de prueba.

Exigencias que se satisfacen en los testimonios citados, puesto que sus manifestaciones no se estimaron en forma aislada, fragmentada o desligada del total de las pruebas, puesto que ellas formaron un todo que fue valorado en forma integral porque, ya se afirmó, la solidez de las declaraciones está supeditada al lleno de las características específicas y los presupuestos precedentemente mencionados.
Ahora bien, establecido como quedó la adecuada forma en que el juez valoró las deponencias recibidas, tenemos que de la carta por medio de la cual se dio por terminado el contrato de trabajo, fl. 17, se decanta que ello se hizo bajo el amparo de una o unas justas causas, toda vez que con el comportamiento del actor no solo se violaron los numerales 2° y 5° del Literal A) de los artículos 62 y 63 del Código Sustantivo del Trabajo, sino el 6° de la misma norma, que en este caso especifico nos remite al numeral 4° del artículo 58 ibídem, el cual establece como obligación del trabajador “Guardar rigurosamente la moral en las relaciones con sus superiores y compañeros.”.
Así pues resulta indudable que la valoración dada en la providencia recurrida corresponde a lo que la realidad se presentó, sin que sea preciso mayores elucubraciones al respecto.  

En estas condiciones la sentencia de primer grado será confirmada en su integridad, por hallarse ajustada a derecho, al igual que la condena en costas de primera instancia, conforme al artículo 392 del Código de Procedimiento Civil, modificado por el numeral 198 del artículo 1º del D.E. 2282 de 1989 y 42 de la Ley 794 de 2003. 
Por lo expuesto, la Sala Laboral de Decisión del Tribunal Superior del Distrito de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,  CONFIRMA la sentencia que por vía de apelación ha conocido.
Costas en esta sede a cargo de la parte apelante.

Decisión notificada en estrados.
No siendo otro el objeto de esta audiencia se da por terminada y en constancia se suscribe el acta por quienes intervinieron.

Los Magistrados,

HERNÁN MEJÍA URIBE
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

Con permiso
LINA MARÍA ARBELAEZ GIRALDO

Secretaria
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