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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HERNÁN MEJÍA URIBE

Pereira, veinticinco de junio de dos mil nueve
Acta número 0043 del 25 de junio de 2009
Siendo las cinco y quince minutos de la tarde de esta fecha, se declara abierta la audiencia pública dentro de la que ha de resolverse la apelación de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Descongestión de Pereira el dieciocho de diciembre de 2008, en el proceso que Marina Torres de Muñoz inició contra el Departamento de Risaralda.  

El proyecto presentado por el ponente, discutido y aprobado por los demás miembros de la Sala conforme consta en el acta arriba referenciada, reseña estos

ANTECEDENTES

Pretende la demandante, a través de apoderada judicial, que se declare que en su calidad de cónyuge, es beneficiaria de la sustitución pensional, causada por el deceso del señor Mauricio Muñoz López; que como consecuencia, se condene al Ente Territorial demandado a pagarle la referida prestación, a partir del 13 de junio de 2006, incluyendo las mesadas adicionales de junio y diciembre, intereses moratorios y costas procesales.

Para fundamentar sus peticiones relata que el señor Mauricio Muñoz López falleció el 13 de junio de 2006, siendo pensionado por Caseris, por medio de la Resolución 2787 del 19 de octubre de 1988; contrajo matrimonio con el pensionado causante el 9 de agosto de 1953, de cuya unión nacieron 8 hijos; presentó solicitud de sustitución pensional ante la Gobernación de Risaralda, la cual le fue negada por medio de la Resolución 1331 del 30 de agosto de 2006, basando su decisión en la falta de convivencia de la pareja.

La demanda fue admitida por auto del 3 de diciembre de 2007, fl. 31, y se ordenó su notificación y correspondiente traslado al accionado, el cual dentro del término legal y haciéndose representar por abogada la respondió, fls. 33-44, admitiendo algún de los hechos, oponiéndose a las pretensiones, manifestando que la demandante no reúne los requisitos legales para acceder a la prestación reclamada. Excepcionó Buena fe, Cobro de lo no debido, Inexistencia de causa para demandar, Imposibilidad de ser beneficiario de la sustitución pensional y Prescripción.

Superada la etapa de conciliación debido a la inasistencia de la demandante, fl. 102, se continuó el curso de las diligencia hasta constituirse el despacho en primera de trámite donde ordenó la apertura del proceso a prueba disponiendo tener como tales las que interesaron a las partes.  

Instruido en lo posible el debate se convocó para audiencia de juzgamiento que tuvo lugar el 18 de diciembre de 2008, fl. 141; en esa oportunidad, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Descongestión, absolvió al Departamento de Risaralda de las pretensiones incoadas en su contra, al considerar el juez que no existió la convivencia requerida entre el pensionado y su esposa. 
En desacuerdo con el fallo, la apoderado de la demandante interpuso en su contra el recurso de apelación, fl. 155, manifestando que se deben tener en cuenta las pruebas aportadas, tales como el formato “Ficha de Pensionados” y las fotografías anexas; afirma que los testigos aportados por su mandante, al ser cercanos a la pareja, tenían un conocimiento directo de su relación, mientras que los de la demandada son testigos de oídas y nunca visitaron las casa de habitación del causante. 

Concedido el recurso fueron enviados a este Sede los autos en donde a las partes se les corrió el traslado de rigor; como no se observan vicios que hagan irrita la actuación, se procede a resolver el recurso con apoyo en estas

CONSIDERACIONES

Fuera de discusión han quedado aspectos tales como la calidad de pensionado del causante, señor Mauricio Muñoz López, lo cual se comprueba con el documento de folios 14 y 15; así mismo está probado que la demandante contrajo matrimonio con el pensionado el 9 de agoto de 53, folio 17; por último no merecen reparos la edad de la demandante, 72 años, ni la fecha de deceso del pensionado, 13 de junio de 2006, pues militan pruebas al respecto a folios 13, 18 y 19.

El análisis a realizar en esta instancia, se circunscribe a determinar la existencia o no de convivencia entre el pensionado, señor Mauricio Muñoz López, y la demandante, Marina Torres de Muñoz, requisitos indispensable para acceder a la prestación solicitada.
Conforme a la fecha de fallecimiento de Muñoz López, tenemos que la normatividad aplicable al caso concreto, es la vigente a dicha fecha, que no es otra que la contenida en los artículos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, modificados por la Ley 797 de 2003:

“Artículo. 46. Modificado. L. 797/2003, art. 12. Requisitos para obtener la pensión de sobrevivientes. Tendrán derecho a la pensión de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo común que fallezca, y …”

“Artículo. 47. Modificado. L. 797/2003, art. 13. Beneficiarios de la pensión de sobrevivientes. Son beneficiarios de la pensión de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cónyuge o la compañera o compañero permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o más años de edad. En caso de que la pensión de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cónyuge o la compañera o compañero permanente supérstite, deberá acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) años continuos con anterioridad a su muerte; … “

Visto lo anterior, la convivencia a demostrar por quien se presenta a reclamar la pensión de sobrevivientes por muerte de su cónyuge, debe ser de cinco (5) años continuos con anterioridad al fallecimiento, por lo tanto corresponde ahora entrar a analizar la prueba testimonial aportada al infolio.

Interrogatorio de parte absuelto por la demandante.

La señora Marina Torres de Muñoz, a folio 120 expresó que su cónyuge ponía la dirección de su mamá en los documentos porque la casa de ello en el barrio El Japón no tenía teléfono; sostiene que nunca se separaron; que sus cuñadas, hermanas del causante no la querían y que una de ellas, Olinda, quería reclamar la pensión para si; afirma que su esposo falleció en casa de su mamá mientras realizaban visita a una hermana que estaba enferma; por último sostiene que Muñoz López decía que vivía con la mamá y que se habían separado, porque era muy celoso y la quería mantener encerrada.  
Testigos parte demandante.

Blanca Ligia  Muñoz Torres, hija de la pareja, a folio 121 expuso que sus padres estuvieron casados durante 53 años, tiempo durante el cual convivieron sin separación alguna, en el barro El Japón de Dosquebradas, lugar donde el pensionado tenía sus efectos personales; afirma que nunca conoció que su padre tuviera alguna relación con alguien distinto a su mamá; respecto al registro de la dirección de la abuela por parte de su padre, manifiesta que lo hacía porque donde vivían era complicado ubicar las direcciones y resultaba más cómodo dar la dirección del centro para correspondencia; su mamá no figuraba como beneficiaria en el servicio exequias, porque los hijos la tenían afiliada a ella, para que el causante pudiese afiliar a su madre y hermana.

Oscar Muñoz Torres, hijo de la demandante y el causante, a folio 122 indicó que sus padres convivieron ininterrumpidamente durante 53 años en el barrio El Japón de Dosquebradas, hasta la muerte de su papá, lo que ocurrió en la casa de su abuela, mientras visitaban a una tía enferma; afirma que su progenitor visitaba casi todos los días a su madre, pero no vivía con ella, sino con la demandante, donde tenía todas sus cosas personales; Muñoz López daba la dirección de su mamá por ser más conveniente para la recepción de correspondencia; afirma, al igual que su hermana, que la demandante no figuraba como beneficiaria del seguro exequias porque los hijos la tenían afiliada.
Por su parte, a folio 123 rindió testimonio la señor Lucelly Cano Rendón, quien los conoce hace 25 años, pues vive en la casa del lado, afirmó que desde que los conoce no se han separado y que no tiene conocimiento de que el causante haya tenido otra relación de pareja.
Otro vecino, Pedro Nel Giraldo Londoño, sostuvo que conoció a la pareja hace 26 años, quienes convivieron hasta la muerte de Mauricio Muñoz López, sabe que éste frecuentaba la casa de la mamá, pero no vivía con ella, además no tenía relación de pareja con alguien diferente a la actora.
Libardo Antonio Muñoz, hermano del causante, afirmó a folio 125 que su hermano y la demandante se casaron en el año 1953, sin que hubiese separación alguna, de cuya unión nacieron 8 hijos, con quienes vivía en una casa de esterilla, sin ninguna comunicación; sostiene que Muñoz Torres suscribió en su presencia un documento donde constaba que la única persona con derecho sobre su pensión era su esposa; su hermano falleció en la casa de la mamá mientras estaba de visita; manifestó que sus hermanas nunca quisieron a Marina.

Finalmente, Rosaura Marulanda de Muñoz, testificó a folio 126, indicando que conoció a la pareja desde que se casaron; que nunca se separaron y tuvieron 8 hijos, residiendo toda su vida en el barrio El Japón de Dosquebradas; Mauricio visitaba mucho a su mamá, pero siempre regresaba a su casa; afirmó que las hermanas de éste aborrecían a la demandante y por eso mintieron; manifestó que el causante daba la dirección de su mamá, pues en su casa no tenían dirección no teléfono, el sector donde residían eran unos cafetales y una mangas.

Hasta ahora los testimonios analizados, todos aportados por la parte demandante, son contestes al indicar que efectivamente la pareja conformada por el señor Mauricio Muñoz López y la señora Marina Torres de Muñoz, convivió desde que se casaron hasta que el pensionado falleció. No otra cosa indican los deponentes, quienes tuvieron conocimiento directo de la vida en común de la pareja, como quiera que se trata de los propios hijos, vecinos, hermano del causante y cuñada de éste, quienes dan además una explicación convincente respecto al hecho de que el causante siempre suministrara como dirección de correspondencia la de su madre, explicando también el porque las hermanas del pensionado, al momento de realizarse la investigación administrativa, afirmaron que éste no convivía con su esposa.

Testigos parte demandada.

A folio 128 del expediente la señora Omaira Gartner López, trabajadora social al servicio del Departamento de Risaralda, manifiesta que conoció a don Mauricio hace más o menos 11 años, tiempo durante el cual, él le decía que vivía en la casa de la mamá; afirmó que no conoce a la demandante y que en alguna ocasión su hija acudió a ella, pues su padre estaba despilfarrando la pensión y le pidió que lo visitara en la casa de su abuela; el pensionado vivía en la casa de su madre, pues cuando lo llamaba contestaba ella; alguna vez fue a la casa de la mamá, pero no le abrieron, así que nunca la conoció; a las reuniones de la asociación de pensionados siempre iba solo; sostuvo que no le consta que conviviera con la demandante, pero no vivía con ella.

Gladis Cecilia Zuleta Marroquín, excompañera de trabajo y de la asociación de pensionados, a folio 129 sostuvo que conoció al causante hace 15 o 20 años y que cuando lo necesitaba lo llamaba al teléfono de la mamá, donde según él, residía, lugar que nunca visitó, pero que cuando lo llamaba, mensualmente, contestaba él o la mamá; agrega que nunca comentó que tuviera esposa o hijos.

Por último María Graciela Gómez de Henao, excompañera de trabajo del pensionado, folio 131 aseveró que éste se separó de su esposa desde 1974; que vivía con la mamá y dos hermanas, residencia que nunca visitó, pero en la cual conversaba por una ventana con Muñoz López los domingos cuando se dirigía a la iglesia; sabe de la separación de la pareja y la residencia del pensionado en casa de su mamá porque él le contó.

De las anteriores deponencias se extracta con facilidad que son testigos de oídas, ninguna visitó la casa donde supuestamente residía el pensionado con su madre; saben de la supuesta separación de la pareja porque el mismo pensionado les contaba, es más, una de ellas afirma que lo llamaba a la casa de su madre, aunque dichas comunicaciones solo sucedían mensualmente y otra afirma contradictoriamente que no le consta que conviviera con la demandante, pero no vivía con ella, amén que resulta muy extraño que personas tan cercanas como dicen haber sido del señor Mauricio Muñoz López, no tuvieran conocimiento de que tenía 8 hijos. 
La revisión de la prueba documental es contundente al dar la razón a la accionante, toda vez que esta realmente sí convivió con el pensionado durante más de los 5 años que exige la norma para acceder al beneficio pensional solicitado; los testigos aportados por ésta fueron precisos y claros al indicar los pormenores de la vida de la pareja, dando explicaciones claras y convincentes respecto al hecho de que el causante en ocasiones suministrase como dirección y teléfono de residencia el de su madre, así como respecto a la no inclusión d su cónyuge en el plan exequias, conforme al documento de folio 62, además los documentos de folios 49 y 75, con los cuales pretende demostrar la demandada que el pensionado residía con su madre, amén que ya se indicaron las razones para que en ellos figure una dirección distinta a aquella en la cual vivía Muñoz López, datan de 1989 y 1996, es decir, muchos más de los 5 años dentro de los cuales debió probar la convivencia con éste la accionante, cometido que cumplió a cabalidad, por lo que habrá de reconocerse la pensión desde el momento de su causación, esto es, desde el 13 de junio de 2006, fecha de la muerte del pensionado.
En cuanto a los intereses moratorios solicitados, ellos son procedentes al tenor de lo indicado en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, sin perder de vista que conforme al artículo 1° de la Ley 717 de 2001, para el reconocimiento de la pensión solicitada contaba el Departamento de Risaralda con el término de 2 meses a partir de la presentación de la solicitud, sin embargo, al no haberse aportado documento alguno que demuestre la calenda en que se surtió la referida reclamación, nos debemos atener a la fecha indicada en el documento de folio 58, 11 de julio de 2006, en la cual se procedió a ordenar la publicación del aviso del fallecimiento del pensionado en virtud de la solicitud hecha por la actora, por lo tanto se reconocerán los correspondientes intereses moratorios a partir del 11 de septiembre de 2006 y hasta que se verifique el pago de lo adeudado.
De igual manera, las costas procesales de primera instancia serán de cargo de la parte demandada en un cien por ciento (100%)

Por último, ante el resultado del proceso habrán de declararse no probadas las excepciones propuestas por la parte demandada, en especial la de prescripción, toda vez que teniendo en cuenta la fecha del deceso del pensionado, 13 de junio de 2006, y la fecha de presentación de la demanda, 30 de noviembre de 2007, el término prescriptivo de 3 años no alcanzó a surtir sus efectos extintivos sobre el derecho reclamado.
Costas en esta Sede no se causaron.
Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia que por apelación ha conocido.
SEGUNDO: CONDENAR al Departamento de Risaralda a reconocer y pagar a la señora Marina Torres de Muñoz, la pensión de sobrevivientes causada por el fallecimiento de su cónyuge, Mauricio Muñoz López, a partir del 13 de junio de 2006, incluyendo las mesadas adicionales.

TERCERO: CONDENAR al Departamento de Risaralda a reconocer y pagar a la señora Marina Torres de Muñoz intereses moratorios sobre lo adeudado, al tenor del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, desde el 11 de septiembre de 2006 y hasta que se haga efectivo el pago. 

CUARTO: CONDENAR al Departamento de Risaralda a pagar a la señora Marina Torres de Muñoz las costas procesales en un cien por ciento (100%).

Costas en esta instancia no se causaron. 

Notificación surtida en estrados.

Para constancia es suscrita la presente acta.

Los  Magistrados,

HERNÁN MEJÍA URIBE
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

Con permiso
ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
LINA MARÍA ARBELAEZ GIRALDO

Secretaria
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