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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HERNÁN MEJÍA URIBE
Pereira, veinticinco de junio de dos mil nueve
Acta número 0043 del 25 de junio de 2009
En la fecha, siendo las dos y treinta minutos de la tarde, decide la Sala el recurso de apelación presentado contra el auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 10 de noviembre de 2008, por el apoderado judicial del doctor Jesús Antonio Daza Cruz, llamado en garantía dentro del presente asunto laboral ordinario iniciado por Aníbal Guarín Márquez contra la Empresa Promotora de Salud Organismo Cooperativo Saludcoop.
El proyecto presentado por el ponente, aprobado por los demás miembros de la Sala, fue discutido como consta en el acta a que se refiere el encabezamiento y alude al siguiente,

AUTO
Por intermedio de apoderado judicial el actor presentó demanda contra la Empresa Promotora de Salud Organismo Cooperativo Saludcoop, con el fin de que se declare que ésta es responsable por los perjuicios causados como consecuencia de la negligencia e impericia, manifestadas en el errado diagnóstico y defectuoso tratamiento médico que le fuera dispensado y que causó la pérdida total de la visión de su ojo izquierdo y casi total del derecho; como consecuencia de tal declaración solicitan se condene a la demandada al pago de lucro cesante consolidado y futuro, daño emergente, perjuicios inmateriales, daño a la vida de relación y costas procesales.

Narra, a grosso modo, que para el 15 de octubre de 2003 se encontraba afiliado al Sistema de Seguridad Social en Salud como cotizante a la EPS Saludcoop; desde la mencionada fecha presentó molestias y dolor intenso en su cuello y ojo izquierdo, por lo que acudió por urgencias a la IPS del municipio de Santa Rosa de Cabal, donde inicialmente le fue diagnosticada conjuntivitis y stress; después de acudir en múltiples oportunidades a los servicios médicos proporcionados por su EPS, fue remitido a la Clínica Oftalmológica de la ciudad de Armenia, donde el galeno que lo atendió descubrió que había perdido el ojo izquierdo por desprendimiento de retina y que el derecho había sufrido varios desgarres de la misma; como consecuencia de su salud visual, fue evaluado con una pérdida del 75,65% de su capacidad laboral, lo cual le ocasionó graves perjuicios de orden material e inmaterial, toda vez que su actividad económica, de la cual deriva su sustento y el de su familia es la de conductor, labor que ya no puede desempeñar.
A folio 102 de las copias remitidas a esta Sede, milita copia de la contestación de la demanda; en ella la accionada se manifiesta respecto a los hechos, se opone a las pretensiones y excepciona Cumplimiento legal y contractual por parte de la Entidad Promotora de Salud Organismo Cooperativo “Saludcoop EPS O.C.” de sus deberes dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud, Inimputabilidad de la mala praxis a la Entidad Promotora de Salud Organismo Cooperativo “Saludcoop EPS O.C.”, Discrecionalidad científica que no responsabiliza a las EPS ni a las IPS, No presunción de responsabilidad por aplicación de la institución de la imputación de responsabilidad subjetiva, No presunción del nexo de causalidad en materia médica, Inexigencia de la obligación de probar a cargo de la Entidad Promotora de Salud Organismo Cooperativo “Saludcoop EPS O.C.” y Genérica.
En escrito aparte llamó en garantía a los doctores Leonardo Arcila Franco y Jesús Antonio Daza Francisco, fl. 122, el cual fue admitido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito por medio de auto del 10 de noviembre de 2008, decisión contra la cual interpuso, por medio de apoderado judicial, recurso de apelación el doctor Jesús Antonio Daza Cruz, fl. 133, expresando que no se aportó con el llamamiento en garantía la prueba siquiera sumaria del derecho a formularlo y no se demuestra el derecho contractual o legal que le asiste a Saludcoop EPS para realizar el llamamiento, tal como exige el artículo 57 del Código de Procedimiento Civil; agrega que desde el año 2002 hasta finales del 2008, la EPS demandada celebró contrato de prestación de servicios profesionales con la persona jurídica Diagnostico Oftalmológico E.U., más nunca con la persona natural Jesús Antonio Daza Cruz, quien sí labora para el ente unipersonal señalado. Solicita se revoque el auto recurrido.  
CONSIDERACIONES
El asunto que se pone a consideración de esta Sala es posible de revisar en apelación de conformidad con lo dispuesto en el artículo 65 del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social en concordancia con el 352 del Código de Procedimiento Civil.
Respecto al llamamiento en garantía en el proceso laboral, se debe recurrir a los artículos que regulan la materia en el procedimiento civil, por expresa remisión del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Establece el artículo 57 del Código de Procedimiento Civil:

“ARTÍCULO 57. Llamamiento en garantía. Quien tenga derecho legal o contractual de exigir a un tercero la indemnización del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrá pedir la citación de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relación. El llamamiento se sujetará a lo dispuesto en los dos artículos anteriores.” (Subrayado nuestro)

Sin necesidad de un riguroso estudio de la norma, dada su claridad, se colige que el llamamiento en garantía procede cuando quien lo hace tiene derecho legal o contractual para ello respecto de quien llama, lo cual debe demostrar mediante prueba siquiera sumaria. (
)

Pues bien, tal como lo afirma el recurrente, no se presentó con el escrito de llamamiento en garantía la prueba respecto de la relación legal o contractual que, en caso de una condena en contra de la demandada, le permita a ésta reclamar la indemnización del perjuicio padecido o el reembolso de lo pagado al doctor Daza Cruz; se limita Saludcoop EPS en el acápite de pruebas a enunciar que ellas son el escrito de la demanda, la Historia Clínica del demandante y el contrato suscrito con la Clínica Santa Clara de Santa Rosa de Cabal, documentos por medio de los cuales resulta imposible demostrar el vínculo contractual o la relación legal que ata o ató a quien llama con el llamado; ninguno de dichos documentos tiene la virtualidad o fuerza probatoria suficiente para acreditar la condición ineludible establecida en el artículo 57 antes citado, pues véase, tal como se enuncia, el contrato aportado fue suscrito con una persona jurídica, no con el llamado en garantía.

Además, resulta insólito que a pesar de que al contestar los hechos de la demanda, fl. 109, Saludcoop EPS niega la existencia de relación legal o contractual con los profesionales de la salud que atendieron al usuario fallecido, de manera incomprensible, procede a llamarlos en garantía, cuando, como ya se afirmó, no milita prueba de la existencia de dicha relación, fundamento esencial del artículo 57 del Código de Procedimiento Civil. 
Sin necesidad de más consideraciones, se revocará, respecto del doctor Jesús Antonio Daza Cruz, el auto que admitió el llamamiento en garantía que le hizo la demandada E.P.S. Organismo Cooperativo Saludcoop.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, REVOCA PARCIALMENTE el auto que por apelación ha conocido respecto del doctor Jesús Antonio Daza Cruz, en consecuencia se INADMITE el llamamiento en garantía del que fue objeto por parte de la demandada Entidad Promotora de Salud Organismo Cooperativo  - Saludcoop EPS.

En esta Sede, sin costas. 

Notifíquese y cúmplase.

Los  Magistrados,

HERNÁN MEJÍA URIBE
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

Con permiso
ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

LINA MARÍA ARBELAEZ GIRALDO
Secretaria



(�) C.E. , Sent. jul. 25/2007. Exp. 33705. M.P. Enrique Gil Botero
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