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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HERNÁN MEJÍA URIBE

Pereira, nueve de julio de dos mil nueve
Acta número 0044 del 9 de julio de 2009
Siendo las cinco de la tarde de esta fecha, se declara abierta la audiencia pública dentro de la que ha de resolverse la apelación de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral de este Circuito el treinta de enero del presente año, en el proceso que Gloria Edilma Sánchez Calderón inició contra el Instituto de Seguros Sociales.  

El proyecto presentado por el ponente, discutido y aprobado por los demás miembros de la Sala conforme consta en el acta arriba referenciada, reseña estos

ANTECEDENTES

Pretende la demandante, a través de apoderado judicial, que se declare que en su calidad de cónyuge, es beneficiaria de la pensión de sobrevivientes causada por el deceso del pensionado Luis Alfonso Valderrama; que como consecuencia, se condene al Instituto demandado a pagarle la referida prestación, a partir del 22 de julio de 1992 incluyendo las mesadas adicionales de junio y diciembre.

Para fundamentar sus peticiones relata que contrajo matrimonio con el causante el 20 de septiembre de 1980, de cuya unión nacieron Luis Alfonso y Diana Carolina Valderrama Sánchez; mediante resolución 01229 del 19 de junio de 1989 el Instituto de Seguros Sociales reconoció pensión de vejez al señor Luis Alfonso Valderrama, quien falleció el 22 de julio de 1992 en la ciudad de Pereira, habiendo convivido permanentemente con ella, desde su matrimonio del 20 de septiembre de 1980, por medio de la resolución 37121 del 2 de octubre de 1992, la Entidad accionada reconoció la pensión a sus hijos pero a ella se la niega, toda vez que se presentó la señora Carolina Estrada Valderrama, quien había contraído matrimonio con el causante el 25 de diciembre de 1950, considerándose nulo el contraído posteriormente; desconocía que su esposo hubiese estado casado anteriormente, convicción que permaneció hasta que le fue negada la pensión por parte del Instituto de Seguros Sociales; el domicilio y la residencia del pensionado estaban en Pereira, donde convivía con la actora, quien además era su beneficiaria en salud y quien lo atendió en su última enfermedad y las honras fúnebres al momento de su deceso; para la fecha de la muerte del causante se encontraba vigente la Constitución Política de 1991, por lo cual se le debe dar a ésta aplicación preferente para efectos de la pensión aquí reclamada, debiendo habilitarse, si el matrimonio de la actora con el causante fue declarado nulo, su calidad de compañera permanente del pensionado.

La demanda fue admitida por auto del 29 de octubre de 2007, fl. 26, y se ordenó su notificación y correspondiente traslado al Instituto accionado, el cual dentro del término legal y haciéndose representar por abogado la respondió, fls. 32-36, admitiendo algún de los hechos, oponiéndose a las pretensiones, manifestando que el matrimonio de la actora con el fallecido era nulo, toda vez que éste se había casado con la señora Carolina Estrada desde el año 1950. Excepcionó previamente Falta de integración de litisconsorcios necesarios; de mérito propuso las excepciones de Prescripción, Inexistencia del derecho y Genéricas.

Superada la etapa de conciliación debido a la falta de tal ánimo en la demandada, fl. 252, se continuó el curso de las diligencia hasta constituirse el despacho en primera de trámite donde ordenó la apertura del proceso a prueba disponiendo tener como tales las que interesaron a las partes.  

Instruido en lo posible el debate se convocó para audiencia de juzgamiento que tuvo lugar el 30 de enero de 2009, fl. 263; en esa oportunidad se absolvió al Instituto de Seguros Sociales de la pretensiones incoadas en su contra, al considerar la juez que ellas se cimentaron en una condición que no se ostenta, porque siendo la cónyuge del pensionado, no puede alegar que es la compañera permanente por haber convivido con él en los últimos años de su existencia, amén que existieron otros 2 vínculos matrimoniales anteriores, completamente vigentes. 
En desacuerdo con el fallo, el apoderado de la demandante interpuso en su contra el recurso de apelación, fl. 273, manifestando que desde la expedición de la Ley 71 de 1988 y su Decreto Reglamentario 1160 de 1989 tanto la cónyuge como la compañera permanente se hallan en igualdad de condiciones frente a la pensión de sobrevivientes, acreditando la accionante ambas condiciones; afirma que para tener derecho a la pensión de sobrevivientes no solo se debe demostrar el vínculo matrimonial, sino además la convivencia, la cual se encuentra debidamente acreditada; agrega que los artículos 6 y 7 del Decreto 1160 de 1989, fueron declarados nulos por el Consejo de Estado en sentencia del 12 de octubre de 2006. 

Concedido el recurso fueron enviados a este Sede los autos en donde a las partes se les corrió el traslado de rigor; como no se observan vicios que hagan irrita la actuación, se procede a resolver el recurso con apoyo en estas

CONSIDERACIONES

El análisis a realizar en esta instancia, se circunscribe a determinar si la señora Gloria Edilma Sánchez Calderón es o no beneficiaria de la pensión de sobrevivientes causada por el deceso del señor Luis Alfonso Valderrama, pensionado por el Instituto de Seguros Sociales, fl. 21, o si por el contrario, la señora Carolina Estrada de Valderrama, a quien se reconoció el beneficio pensional en concurrencia con los hijos de la demandante, tiene un mejor derecho.

Lo primero a determinar será la normatividad aplicable, la cual no es otra que la vigente al momento del deceso del causante, siendo ella, conforme al registro de defunción de folio 19, el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo año, como quiera que el señor Valderrama falleciera el 22 de julio de 1992.

Respecto a los beneficiarios de la pensión de sobrevivientes, indica el artículo 27 del Acuerdo 049 de 1990:
“Artículo 27. Beneficiarios de la pensión de sobrevivientes por muerte por riesgo común. Son beneficiarios de la pensión de sobrevivientes por riesgo común, los siguientes derechohabientes:

1. En forma vitalicia, el cónyuge sobreviviente y, a falta de éste, el compañero o la compañera permanente del asegurado.

Se entiende que falta el cónyuge sobreviviente:

a) Por muerte real o presunta;

b) Por nulidad del matrimonio civil o eclesiástico;

c) Por divorcio del matrimonio civil y,

d) Por separación legal y definitiva de cuerpos y de bienes. …” (Subrayado nuestro)

Por su parte, el artículo 34 ibídem indica:

“Artículo 34. Controversia entre pretendidos beneficiarios. Cuando se presente controversia entre los pretendidos beneficiarios de las prestaciones, se suspenderá el trámite de la prestación hasta tanto se decida judicialmente por medio de sentencia ejecutoriada a qué persona o personas corresponde el derecho.

Lo anterior, sin perjuicio a que cuando se acredite legalmente la existencia de dos o más matrimonios y no hubiere separación legal respecto a uno de ellos se le concederá la pensión al primer cónyuge.” (Subrayado nuestro)
Conforme a la norma anterior, el Instituto de Seguros Sociales negó el pretendido beneficio a la actora, ante la presencia de otra mujer, Carolina Estrada de Valderrama, con su misma calidad de cónyuge del pensionado, pero con un vínculo matrimonial anterior, fl. 230, y conforme a lo plasmado en la Resolución 3712 del 2 de octubre de 1992, fl. 23. 
Es importante que anotar, que obra al folio 251 un documento, por medio del cual la actual beneficiaria de la pensión de sobrevivientes reclamada, señora Carolina Estrada de Valderrama, afirma “Le manifiesto además que contraje matrimonio por el rito católico desde el 25 de diciembre de 1950, con: LUIS ALFONSO VALDERRAMA, identificado en vida con cédula de ciudadanía N° 553.590, quien falleció en Pereira, el 22 de julio del año 1992. Con él viví bajo el mismo techo desde el día de la celebración de nuestro matrimonio, hasta el año 1976, fecha en la cual nos separamos físicamente, más no hicimos ningún tipo de trámite legal, ni de ninguna índole; quedando nuestro vínculo conyugal vigente hasta el día de su deceso. Manifiesto además que acepto la relación de quien era mi cónyuge con la señora demandante y acepto también lo que legalmente me corresponde por tal situación, a digna consideración.”.

Como puede observarse, en el presente caso reclama la pensión de sobreviviente del señor Luis Alfonso Valderrama, en calidad de cónyuges supérstites, la actora, señora Gloria Edilma Sánchez Calderón, y también la señora Carolina Estrada de Valderrama.

De acuerdo a la ley ambos matrimonios están vigentes, pues la nulidad de uno de ellos, implica declaración judicial.

Así mismo el Juez Laboral, no tiene la competencia para decidir acerca de cual matrimonio es válido o nulo.
Además del artículo 34 ibídem, ya citado, aplicado por el Instituto de Seguros Sociales, el artículo 30 del mismo Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo año, también regula el presente caso, al decir:   

“Artículo 30. Pérdida y extinción del derecho a la pensión de sobrevivientes. Se pierde el derecho a la pensión de sobrevivientes en los siguientes casos:

1. El cónyuge, cuando el cónyuge sobreviviente en el momento del deceso no hiciere vida en común con el causante, salvo que se hubiera encontrado en imposibilidad de hacerlo porque éste abandonó el hogar sin justa causa o le impidió su acercamiento o compañía.

En este evento el compañero o compañera permanente del causante no tendrá derecho a la pensión de sobreviviente. …”. (Subrayado y negrillas nuestro)
De lo anterior se desprende que existen dos normas que aplicadas literalmente y en forma aislada, dan resultados diferentes. Por ello es necesario interpretarlas en forma sistemática, acudiendo a la filosofía que orienta la pensión de sobrevivientes, la cual no es otra que proteger al núcleo familiar del afiliado o pensionado fallecido, y en este asunto en particular, evitar que quien acompañó al pensionado en sus últimos años quede desamparada y se vea privada de su medio de subsistencia, como lo era la pensión percibida por el señor Valderrama.

Al respecto han sido múltiples los pronunciamientos emitidos por la Corte Suprema de Justicia:

“Con todo, frente al asunto de los autos actúan circunstancias fácticas y principios jurídicos superiores que impiden la aplicación automática de estos preceptos. En primer término debe advertirse que el tema de decisión se enmarca dentro de la seguridad social, materia jurídica cuya teleología en algunos aspectos tropieza con el régimen legal de familia vigente, dado que éste se halla imbuido por consideraciones estrechamente vinculadas con los derechos de propiedad y de herencia, mientras que las instituciones que desarrollan aquélla, como un servicio público de carácter obligatorio que se concreta frente a los habitantes del territorio nacional en calidad de derecho irrenunciable (C.N. art. 48) y fundamental, particularmente con relación a los menores (C.N. art. 44), procuran solucionar problemas vitales e inmediatos de subsistencia que surgen como consecuencia de siniestros previamente establecidos. Es que, por ejemplo, a propósito de la muerte de un afiliado, la seguridad social propende por proteger las personas a quienes dicha contingencia afecta directamente, vale decir al núcleo familiar pero entendido más con un criterio natural y socio económico que puramente legal, sin que desde luego se abandone absolutamente este último enfoque, …
Dadas estas circunstancias, por razones de orden constitucional y de principio, no se remite a duda que en el presente caso, debe otorgarse prelación al concepto real de la relación familiar de filiación frente al criterio legal que lo contraría, sobre todo porque se trata del reconocimiento de una prestación de seguridad social que procura aliviar la condición de precariedad en que queda la familia al desaparecer su cabeza" 
. (Subrayado nuestro)
En similares términos, afirmó el máximo órgano de la jurisdicción ordinaria:
“Sin embargo, como lo advierte el recurrente, a partir de la Constitución Política de 1991, se dio un giro fundamental en lo que respecta al concepto de “familia”, de modo que no sólo la constituye un primer vínculo matrimonial, sino también cuando después de haber cesado definitivamente la cohabitación dentro de éste, se desarrolla durante varios años otra efectiva comunidad de vida —legal o de hecho— cimentada sobre una real convivencia de la pareja, basada en la existencia de lazos afectivos y el ánimo de brindarse apoyo y colaboración, factores determinantes a efectos de construir el nuevo núcleo familiar. De suerte que cuando una pareja se une aun por vínculos naturales, fruto de una voluntad responsable y de la decisión libre de un hombre y una mujer de realizar una convivencia estable para constituirse en familia, también tiene la protección constitucional. …

Por manera que negar el derecho a quien cohabitó con una persona enferma, socorriéndola y brindándole el apoyo durante un tiempo tan prolongado, no solamente se apartaría del sentido y alcance de la nueva preceptiva, sino también entrañaría una aberrante injusticia". 
 

Es por lo anterior que está Sala de Decisión, en aplicación, no solo de los principios en que se fundamenta el Sistema de Seguridad Social, tales como los de solidaridad, integralidad y universalidad, sino de principios constitucionales superiores, reconoce la pensión de sobrevivientes a la señora Gloria Edilma Sánchez Calderón, a partir del 22 de julio de 1992, fecha del deceso del causante, sin embargo se empezará a pagar desde el 26 de octubre de 2004, toda vez que la demanda se presentó el 26 de octubre de 2007 y el Instituto de Seguros Sociales interpuso oportunamente la excepción de prescripción, por lo cual hay que restar tres (3) años, contados a partir de la fecha de presentación de la demanda; los intereses moratorios, por idénticas razones, serán reconocidos a partir de la misma calenda, 26 de octubre de 2004. 
Las costas de primera instancia serán de cargo del Instituto de Seguros Sociales en un cien por ciento (100%), toda vez que la codemandada en momento alguno se opuso a las pretensiones incoadas en su contra.

Costas en esta Sede a cargo del Instituto de Seguros Sociales.
Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia que por apelación ha conocido.

SEGUNDO: CONDENAR al Instituto de Seguros Sociales a reconocer y pagar a la señora Gloria Edilma Sánchez Calderón la pensión de sobrevivientes causada por la muerte del pensionado Luis Alfonso Valderrama, a partir del 22 de julio de 1992, por las razones expuestas en la parte considerativa del presente proveído.

TERCERO: CONDENAR al Instituto de Seguros Sociales a reconocer y pagar a la señora Gloria Edilma Sánchez Calderón intereses moratorios, al tenor del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del 26 de octubre de 2004, por las razones expuestas en la parte considerativa del presente proveído.

CUARTO: DECLARAR probada parcialmente la excepción de prescripción, sobre las mesadas pensionales causadas antes del 26 de octubre de 2004.

QUINTO: CONDENAR  al Instituto de Seguros Sociales al pago de las costas procesales de primera instancia a favor de la señora Gloria Edilma Sánchez Calderón, en un cien por ciento (100%).  

Costas en esta instancia a cargo del Instituto de Seguros Sociales. 

Notificación surtida en estrados.

Para constancia es suscrita la presente acta.

Los  Magistrados,

HERNÁN MEJÍA URIBE
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
LINA MARÍA ARBELAEZ GIRALDO

Secretaria

� CSJ. Cas. Laboral. Sent. Dic. 13 de 1996, Rad. 9125 M.P. Francisco Escobar Henríquez


� CSJ. Cas. Laboral. Sent. Marzo 2 de 1999, Rad. 11245 M.P. José Roberto Herrera Vergara
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