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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HERNÁN MEJÍA URIBE

Pereira, veintitrés de julio de dos mil nueve
Acta número 0049 del 23 de julio de 2009
En la fecha, siendo las dos y treinta minutos de la tarde, conforme fue programado en auto que precede, los suscritos integrantes de la Sala Laboral de Decisión y su Secretaria se constituyen en audiencia pública con el fin de resolver sobre la apelación concedida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, del auto proferido dentro de la audiencia pública realizada el 2 de marzo anterior, en el proceso ordinario laboral de doble instancia promovido por José Norberto López Hoyos y Yasmín Lucero Molina Valencia y sus hijos menores Catalina, Cristian y Michael López Molina contra la sociedad Arquitectura Liviana Ltda., Cooperativa de Trabajo Asociado del Eje Cafetero, Fundación Social Para el Crecimiento Intelectual y Desarrollo del Recurso Humano “Crecer” de Colombia. 

El proyecto presentado por el ponente, discutido y aprobado tal como consta en el acta ya mencionada, da cuenta de estos

ANTECEDENTES

Los demandantes pretenden, por intermedio de apoderado judicial y a través de un proceso laboral de doble instancia, que se declare que entre José Norberto López Hoyos y las demandadas existió un contrato de trabajo a término indefinido, iniciado el 21 de abril de 2005 y terminado el 18 de mayo de 2006; que se declare que el señor López Hoyos sufrió un accidente de trabajo el 18 de mayo de 2006, ocurrido por negligencia, falta de medidas de protección, prevención e incumplimiento de normas de salud ocupacional de la empleadora; que como consecuencia, se condene a las accionadas a pagar al señor López Hoyos perjuicios materiales, daños morales, tanto a él como a los demás accionantes y daño a la vida de relación, todo debidamente indexado; solicitan además, se declare que las Entidades accionadas son solidariamente responsables de la obligación indemnizatoria producto del accidente de trabajo padecido por el actor; por último, deprecan condena en costas procesales. 

Para así pedir, manifiestan que el señor López Hoyos suscribió contrato verbal de trabajo con la sociedad Arquitectura Liviana Ltda. el 21 de abril de 2005, mismo que se mantuvo vigente hasta el 18 de mayo de 2006; el último salario devengado ascendió a la suma de $720.000, desempeñando el cargo de oficial de obra. El 18 de mayo de 2006 en el desempeño de sus labores, sufrió un accidente de trabajo al ser halado por un cable de la luz (sic) cuando participaba de la construcción de una fachada, produciéndole Trauma por Electrocución; para la mencionada calenda las demandadas no tenían un programa de salud ocupacional debidamente diseñado; el accidente de trabajo padecido por el empleado se debió a la culpa del empleador, toda vez que por su negligencia, imprudencia y violación de reglamentos o normas de salud ocupacional lo expuso a un riesgo que fue fácilmente previsible y prevenible. 

Por intermedio de apoderada judicial, respondió la sociedad Arquitectura Liviana Ltda., fl. 31, manifestándose respecto a los hechos y oponiéndose a las pretensiones. Propuso la excepción previa Falta de legitimación por activa de los demandantes y de fondo Inexistencia de vínculo laboral, Culpa exclusiva del trabajador en la ocurrencia del accidente, Cobro de lo no debido y Excesiva tasación de perjuicios. 
Llegada fecha y hora para la realización de la audiencia prevista en el artículo 77 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, fl. 37, y una vez superado sin éxito el intento de conciliación, la juez de primera instancia declaró no probada la excepción previa Falta de legitimación por activa de los demandantes, propuesta por la sociedad Arquitectura Liviana Ltda. 
Consideró la falladora que la señora Yasmín Lucero Molina Valencia y sus hijos no están reclamando perjuicios de índole material, sino solamente aquellos de carácter moral, por lo que están perfectamente legitimados para solicitarlos, mientras tanto, el derecho o no que pueda asistirles será definido en la sentencia.

Contra esa decisión interpuso recurso de reposición y en subsidio el de apelación la apoderada de la codemandada, manifestando que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha señalado de manera repetida que sólo la victima directa del siniestro, o sea el trabajador, está legalmente habilitada para exigirle al empleador culpable la reparación plena de los perjuicios sufridos, esto dentro del ámbito de la responsabilidad por culpa contractual, siendo sus herederos, en el caso de fallecimiento del trabajador, los titulares de la acción frente al empleador hallado culpable.
El Juzgado de conocimiento no repuso su decisión y, concedido el recurso, el expediente fue remitido a esta Sala, en donde se cumplió la ritualidad prevista en el artículo 42 de la Ley 712 de 2001, dando traslado común a las partes.

Sin que se advierta causal alguna de nulidad que obligue a retrotraer lo actuado, se procede a resolver la alzada.

CONSIDERACIONES
El demandado interpone en la contestación de la demanda, fls. 31 al 35, la excepción que denomina previa consistente según el mismo, en la Falta de legitimación por activa de los demandantes.

La fundamenta así, a los folios 32 y 33:

“Los demandantes Yasmín Lucero Molina Valencia, Catalina, Cristina, Camilo y Michael López Molina, esposa e hijos del demandante, no están facultados por la ley para reclamar a nombre propio los perjuicios materiales y morales de que da cuenta la demanda, ya que el señor José Nolberto López Hoyos, está reclamando la indemnización total y ordinaria de perjuicios de acuerdo al artículo 216 del Código Sustantivo del Trabajo, por lo tanto es él únicamente quien tiene la capacidad física y legal para hacerlo y no el resto de demandante por carecer de legitimación.”  

La Juez a quo lleva a cabo la primera audiencia de trámite, el día 2 de marzo de 2009, fls. 37 al 40, y se pronuncia sobre la mencionada excepción previa, manifestando que la señora Yasmín Lucero Molina Valencia y sus hijos, que son también hijos del actor, no reclaman sino perjuicios de carácter moral, estando legitimados para reclamarlos, folio 38.

Ahora bien, el derecho que les asiste por el padecimiento de su cónyuge y padre, será determinado en la sentencia.

Como la Juez a quo no repuso su decisión de negar la excepción previa, sube por apelación a está Sala.

Sea lo primero definir lo que debe entenderse por excepción previa y por perentoria o de fondo, pues de tal distinción surge el trámite que debe dársele.

La excepción previa se caracteriza porque no ataca las pretensiones del demandante, pues solo busca mejorar el procedimiento, es decir subsanar las irregularidades y arreglar defectos, para que el proceso tenga bases firmes y se eviten nulidades.

Por ello se ha dicho que ellas constituyen medidas de saneamiento.

Las excepciones perentorias o de fondo, son definidas por Hernán Fabio López Blanco en su libro “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”, Tomo I, Parte General, sexta edición, página 410, así:

“Son las que se oponen a las pretensiones del demandante, bien porque el derecho alegado en que se basan nunca ha existido o porque habiendo existido en algún momento se presentó una causa que determinó su extinción o, también, cuando no obstante que sigue vigente el derecho, se pretende su exigibilidad en forma prematura por estar pendiente un plazo o una condición.”

A su vez el artículo 32 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 712 de 2001, artículo 19 ordena:

“El Juez decidirá las excepciones previas en la oportunidad de que trata el artículo 77 numeral 1 de este Código. También podrán proponerse como previas las excepciones de cosa juzgada, así como la de prescripción cuando no haya discusión sobra la fecha de exigibilidad de la pretensión o de su interrupción o de su suspensión. Si el demandante tuviere que contraprobar deberá presentar las pruebas en el acto y el Juez resolverá allí mismo.

Las excepciones de mérito serán decididas en la sentencia.”

Aplicando lo expuesto al caso concreto, tenemos que la excepción materia de estudio denominada Falta de legitimación por activa de los demandantes, es de fondo y no previa, porque se opone a las pretensiones del actor y no se refiere a mejorar el proceso.

Además, el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social remite al 97 del Código de Procedimiento Civil, sobre excepciones previas, las cuales son taxativas, es decir, no son sino las que figuran en dicho artículo, el cual no contempla la excepción estudiada de Falta de legitimación por activa de los demandantes. 

Lo anterior es perfectamente claro, pues la supuesta excepción previa, se refiere a un asunto que debe ser necesariamente fallado en la sentencia, como es el de determinar quien tiene derecho a perjuicios morales.

En la excepción lo importante no es el nombre que se le de, sino los hechos a que aluden.

Pues si la excepción es de fondo sigue siendo de tal carácter, no obstante el Juez y las partes la tengan como previa.

Al respecto dijo la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, en sentencia de 29 de noviembre de 1979, “que lo importante no es el nombre con que se bautice la excepción, sino la relación de hechos en que se apoya.”

Ha debido pues la Juez a quo, advertir a las partes que la excepción tantas veces citada, no era previa sino de fondo y proceder a resolverla en la sentencia.

Pues aunque dijo que la excepción la decidiría en la sentencia, no explicó la razón, es decir, el hecho de ser de fondo y aceptó los recursos que no procedían, pues al no ser previa se resuelve en la sentencia.

Lo anterior nos lleva a la conclusión que todo lo referente a la excepción mal denominada previa, se debe decidir únicamente en la sentencia.

Costas en esta instancia no se causaron.
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, 
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la excepción, mal denominada previa, consistente en la Falta de legitimación por activa de los demandantes, es de fondo, y únicamente debe decidirse por la Juez a quo en la sentencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS por no haberse causado.  
Decisión notificada en estrados.

Los Magistrados,
HERNÁN MEJÍA URIBE

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
LINA MARIA ARBELAEZ GIRALDO

Secretaria
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