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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HERNÁN MEJÍA URIBE

Pereira, veinte de agosto de dos mil nueve
Acta número 0054 del 20 de agosto de 2009
En la fecha, siendo las dos y treinta minutos de la tarde, conforme se programó en auto que precede, esta Sala y su Secretaria se constituyen en audiencia pública dentro de la que ha de absolverse la consulta de la sentencia dictada por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas el 22 de abril de 2009, dentro del proceso de doble instancia que Fernán Giraldo Trujillo le promueve a Transportes Urbanos Cañarte Ltda. 
El proyecto presentado por el ponente, aprobado por los restantes Magistrados de la Sala, fue discutido como consta en el acta a que se refiere el encabezamiento y alude a estos,
ANTECEDENTES
Manifiesta el actor, amparado por pobre, que fue vinculado laboralmente por la demandada mediante contrato verbal a partir del 14 de mayo de 2003, para lavar carros, mantenimiento del parqueadero, aseo, vigilancia y recaudo de cuotas de dinero correspondientes al pago de servicios prestados por el parqueadero, devengando la suma de $600.000 mensuales, bajo las órdenes del señor Carlos Antonio García y con un horario que se extendía entre las 7:00 a.m. y las 5:00 p.m.; las labores eran ejecutadas en el parqueadero de la demandada ubicado en el barrio Frailes de Dosquebradas; la sociedad accionada no le pagó el salario correspondiente al período comprendido entre el 1° y el 10 de mayo de 2007.
Con base en el sustento fáctico relatado pretende que, luego de declarar la existencia entre las partes de un contrato de trabajo a término indefinido, desarrollado entre el 14 de mayo de 2003 y el 10 de mayo de 2007, terminado injustamente por la empleadora, ésta sea condenada al pago de vacaciones, primas legales, cesantías y sus intereses por todo el tiempo de servicios; indemnización por despido injusto, sanción por no consignación oportuna de las cesantías correspondientes a los años 2003, 2004, 2005 y 2006, sanción moratoria a partir del 11 de mayo de 2007 y hasta que se paguen las acreencias laborales; por último solicita sea condenada la demandada al pago de las costas procesales.    

La demanda fue admitida después de corregida por auto del 10 de septiembre de 2007, fl. 16, y se ordenó correrla en traslado a la parte accionada, quien contestó por medio de apoderado, fl. 22, pronunciándose respecto a los hechos. Se opuso a las pretensiones y excepcionó Inexistencia del vínculo laboral y Prescripción extintiva.

Fracasó la fase conciliatoria ante la inasistencia de la accionada, fl. 30, lo que le acarreó como consecuencia que se presumieran ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión. Agotadas otras etapas, el Juzgado se constituyó en primera audiencia de trámite disponiendo la apertura del proceso a prueba ordenando tener por tales las que a las partes interesaron. 

Instruido en lo posible el debate, se clausuró el período probatorio convocándose a juzgamiento que fue proferido en audiencia pública llevada a cabo el 22 de abril último, fl. 68. La sentencia negó las pretensiones de la demanda al encontrarse que el actor no acreditó los elementos integrantes del contrato de trabajo respecto del supuesto empleador.

Como la sentencia resultó totalmente adversa a los intereses del demandante se ordenó su consulta, y en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 69 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social se enviaron las diligencias ante esta Sala, donde una vez corrido el traslado de rigor a las partes se dispone a resolver previas las siguientes

CONSIDERACIONES
Conforme al artículo 1° de la Ley 50 de 1990, que subrogó el 23 del Código Sustantivo del Trabajo, para lograr el éxito de pretensiones laborales surgidas con ocasión de un contrato de trabajo, deben acreditarse con suficiencia los elementos esenciales del mismo, sin que para ello baste su enunciación en la demanda, pues se exige el aporte indispensable de pruebas que permitan al juzgador de instancia analizar y arribar, por persuasión racional, al convencimiento íntimo sobre lo que constituye el reclamo y las bases sólidas que se invocan para ese efecto. Para el trabajador demandante, sin embargo, siguiendo los postulados del artículo 2º de la Ley 50 de 1990, que subrogó el 24 del estatuto aludido, opera la presunción según la cual le basta probar la relación de trabajo personal para entender que dicha prestación del servicio estuvo regida por un contrato laboral, dando por sentado el legislador, en tal evento, que los otros elementos quedan evidenciados y, entonces, corresponde al empleador demandado desvirtuarlos. 

Con el fin de desatar el grado jurisdiccional de consulta, procederá la Corporación al análisis de cada uno de las pruebas presentadas por las partes, todas de carácter testimonial.

INTERROGATORIO DE PARTE

A folio 39 del expediente se aprecia interrogatorio de parte absuelto por el señor Fernán Giraldo Trujillo, demandante, el cual manifestó:

· Que su oficio era lavar carros.

· Que la empresa le pagaba $4.000 por carro lavado.

· Que el dinero se recibía en la portería por orden de la empresa.

· Que pactó con Carlos Antonio García, administrador, el valor de la lavada de los carros, el mantenimiento del patio, el aseo y la vigilancia.

TESTIGOS PARTE DEMANDANTE

John Ever Ortiz Ortiz, a folio 42 sostuvo que:

· Fernán laboró por 4 años para Urbanos Cañarte en oficios varios.

· Lo que sabe del actor es porque lo “distinguió”.

· Su padrastro trabajaba para la empresa demandada y al salir del colegio se iba para la cafetería, afuera del parqueadero, a “votar escape” (charlar).

· No sabe como empezó a laborar el actor.

· Le parece que recibía órdenes de Carlos García.

· No sabe como le pagaban, ni quien lo hacía.

· No sabe cual era el horario, no sabe porque dejó de trabajar.

· Al ser preguntado por los extremos de la relación, afirma que lo “distinguió” en abril de 2003 hasta el 2007.

Ana Adelfa Velásquez, manifestó a folio 43 que:

· Fernán empezó a laborar en el 2003 y salió el 10 de mayo de 2007.

· Era aseador de carros en Cañarte.

· Lo que sabe es porque el actor le contó, son muy amigos.

· Ella vive en el barrio Las Violetas y el demandante laboraba en el barrio Frailes, más o menos a 25 minutos.

· Nunca visitó el lugar de trabajo de Fernán.

· No sabe como consiguió el trabajo. 

· Recibía órdenes de Carlos Antonio García.

· No sabe quien le pagaba, supone que lo hacía el mismo que lo mandaba.

· Fernán “como que entraba” a trabajar a las 6:00 a.m., desconoce la hora de salida.

· No sabe porque dejó de trabajar, no sabe cuanto ganaba.

· Sabe la hora de entrada y quien le daba órdenes porque le oyó comentar eso al actor.

María Rosmira Ortiz Velásquez, indicó a folio 45:

· Afirma no saber nada.

· Sabe por comentarios que a Fernán le pagaban por cada lavada.

· No tiene conocimiento directo de lo que el demandante hacía en la empresa accionada.
· Le pagaban $4.000 por cada carro lavado, no sabe quien le pagaba.

Rodolfo Mejía Bedoya, padre del nieto del actor y exempleado de la accionada, manifestó a folio 55:

· Fernán empezó lavando carros, después le hacía mantenimiento al patio y luego fue vigilante.

· Le pagaban $4.000 por carro lavado.

· No sabe como se vinculó a la empresa.

· Recibía órdenes de Carlos García, mismo 
que le pagaba.
· El sueldo era variable, $4.000 por cada lavada y como celador le pagaban por las noches o los días que lo hiciera.

· No sabe porque dejó de trabajar.

TESTIGO PARTE DEMANDADA.

Lubian Valencia González, sostuvo a folio 62 que:

· Para la época de los hechos estaba encargado de la gente que lavaba los vehículos.

· Los lavadores llegaban a un acuerdo con los conductores para lavar cada bus o buseta.
· El conductor le respondía a él por que el vehiculo estuviera lavado, sin importar quien o quienes hicieran el aseo.
· El conductor conseguía al aseador que quisiera.
· No siempre se lavaban los carros en las instalaciones de la empresa, a veces se hacía en la calle o en algún lavadero.
· El lavador por lo general andaba con el conductor.
· El dinero que se entregaba en la portería de la empresa, era pagado por el conductor y correspondía al consumo de agua en el lavado.
· No se daban órdenes a los lavadores, él se entendía directamente con el conductor, Fernán nunca fue celador o vigilante.
· Los lavadores no tenían horario, los conductores en ocasiones llegaban con su aseador y en ocasiones no.
· Los aseadores piden permiso para entrar al parqueadero, porque el conductor los ha contratado.
· Una vez se le encargó al demandante que cuidara un momento la portería y se perdió un dinero, desde ese suceso se le prohibió el ingreso al parqueadero.
De poco valor resultan los testigos aportados por el actor, la gran mayoría solo fueron testigos de oídas, que nada saben respecto a la supuesta relación laboral habida entre las partes. El único que al parecer tuvo un conocimiento más cercano, Rodolfo Mejía Bedoya, tal como lo indica el a quo, demostró interés en favorecer al abuelo de su hijo, afirmando que éste cumplía funciones de celador, sin embargo, y aunque ello se dijo en la demanda, el mismo actor al absolver interrogatorio de parte admitió que era lavador de vehículos.

Por su parte el único testigo aportado por la sociedad accionada, si tuvo un contacto directo con él en sus labores, indicando sin ambages que éste actuaba de manera independiente, que ningún vínculo contractual tenía con la empresa, pues era contratado, al igual que otras personas, directamente por el conductor de cada vehiculo afiliado a la entidad para su aseo, el cual se podía realizar en el parqueadero de la empresa, previa autorización, en la calle o en cualquier otro lugar que a bien tuviera escoger el conductor, con quien se entendía directamente, nunca con los lavadores.

Visto lo anterior, se desvirtuó la presunción que cobijaba al actor, tanto la del artículo 24 del Código Sustantivo del Trabajo, como la derivada de la inasistencia de la parte demandada a la audiencia de que trata el artículo 77 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Y si en gracia de discusión se aceptase la existencia del deprecado contrato de trabajo, por no haberse desvirtuado las presunciones reseñadas a favor del trabajador, tampoco se podría emitir condena alguna, como acertadamente lo dijo el funcionario de primera instancia, toda vez que no se cuenta con prueba fidedigna respecto a los extremos temporales dentro de los cuales se desarrolló el vínculo contractual entre las partes y de la remuneración percibida, lo cual impediría la realización de las respectivas liquidaciones.
Por último, en vista de que el actor estaba amparado por pobreza, no debió haber sido condenado al pago de costas, por lo tanto se revocara el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia de primer grado.
Sin costas por la actuación en esta instancia por tratarse de consulta y estar el demandante amparado por pobre.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia que por vía de consulta ha revisado, REVOCANDO el numeral segundo de la resolutiva, en el sentido de absolver al actor del pago de costas por tratarse de amparo de pobreza.
Sin costas por la actuación en esta instancia por tratarse de consulta y estar amparado el demandante por pobre.
Decisión notificada en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y se firma en constancia el acta por los intervinientes.

Los Magistrados,

Hernán Mejía Uribe
Francisco Javier Tamayo Tabares

Ana Lucía Caicedo Calderón
Lina María Arbelaez Giraldo
Secretaria
