2007-00698-01
2003-00376-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HERNÁN MEJÍA URIBE

Pereira, tres de septiembre de dos mil nueve   

Acta número 0056 del 3 de septiembre de 2009
Siendo las cuatro de la tarde de esta fecha, se declara abierta la vista pública dentro de la que ha de resolverse la consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, el 30 de abril del año que avanza, dentro del proceso que Alejandro Hoyos Marín le promueve a Julio Cesar Villa Giraldo, Claudia Lorena Parra Pareja y a la Cooperativa Lechera Colanta Ltda. 

El proyecto presentado por el ponente, discutido y aprobado por los demás miembros de la Sala, conforme consta en el acta arriba referenciada, reseña estos

ANTECEDENTES   

Manifiesta el demandante, asistido de mandatario judicial, que el 15 de febrero de 2001 celebró contrato verbal de trabajo con los señores Julio Cesar Giraldo Villa y Lorena Parra Pareja, desempeñado la labor de conducir el vehiculo identificado con placas PED-312 y otro, los cuales estaban afiliados a la Cooperativa Lechera Colanta Ltda.; dichas labores fueron desempeñadas de manera personal, bajo la subordinación y dependencia del señor Julio Cesar Villa Giraldo, en un horario comprendido entre las 6:00 a.m. y las 2:00 p.m. de lunes a sábado; el contrato fue finalizado injustificadamente por el señor Villa Giraldo el 15 de abril de 2003; el salario promedio devengado fue de $300.000 para el año 2001, $330.000 para el año 2002 y de $360.000 para el año 2003; nunca estuvo afiliado al Sistema Integral de Seguridad Social, ni a Comfamiliar, a excepción de la afiliación en salud, la cual se realizó a través de una empresa fachada denominada Competir CTA. No ha recibido prestaciones sociales ni vacaciones por todo el tiempo laborado.

Conforme a esos hechos, solicita que se declare la existencia de un contrato de trabajo entre las partes, desde el 12 de febrero de 2001 hasta el 18 de abril de 2003; en consecuencia, se condene al pago de vacaciones, primas, cesantías y sus intereses, indemnización por despido sin justa causa, indemnización moratoria, lo que resulte probado en virtud de las facultades extra y ultra petita, la indexación de las condenas y las costas procesales.
La demanda fue admitida el 9 de septiembre de 2003, fl. 27, una vez corregida, ordenando correrla en traslado a los accionados.

A folio 30 el señor Julio Cesar Villa Giraldo contestó el libelo por conducto de apoderado, negando la mayoría de los hechos, oponiéndose a las pretensiones y excepcionando Falta de legitimación por pasiva y Cobro de lo no debido.

La Cooperativa Colanta Ltda. contestó a folio 48, pronunciándose respecto a los hechos, oponiéndose a las pretensiones y excepcionando Falta de causa para pedir y Genérica.

Por su parte la señora Claudia Lorena Parra, asistida de mandatario judicial, contestó a folio 71, se expresó respecto a los hechos de la demanda, se opuso a la prosperidad de los pedimentos y Excepcionó Falta de legitimación por pasiva y Cobro de lo no debido.

Se superó sin éxito la fase conciliatoria, fl. 88. No se observaron causales de nulidad del proceso, no se adoptaron medidas de saneamiento y se decretaron las pruebas pedidas por las partes.

Clausurado el período probatorio se convocó para audiencia de juzgamiento que hubo de celebrarse el pasado 30 de abril, fl. 150, en la que se absolvió a los codemandados de las pretensiones incoadas en su contra. Para ello consideró la a quo que el actor realizaba simples reemplazos en la conducción de los vehículos propiedad de los esposos codemandados, empezando a trabajar de una manera fija en el año 2002, pero a través de la Cooperativa Competir. Cargó las costas al demandante en un cien por ciento (100%). 
Dicha decisión no fue recurrida por las partes, pero en vista de que fue totalmente contraria a los intereses del trabajador, se ordenó su consulta ante esta Sala, por lo que se remitieron las diligencias, dándose el trámite propio de la instancia, período en el cual las partes guardaron silencio.

Se procede a resolver lo que corresponda, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Solicita el demandante se declare la existencia de un contrato de trabajo, donde fungieron como empleadores los señores Julio Cesar Villa Giraldo, Claudia Lorena Parra Pareja y la Cooperativa Colanta Ltda.
El material probatorio está compuesto por diversos documentos anexados por las partes, así como por interrogatorios de parte y testimonios.

Como prueba documental pertinente para decidir el fondo del asunto se presentaron:

· Solicitud de vinculación del trabajador al Sistema General de Riesgos Profesionales del Instituto de Seguros Sociales, de fecha 29 de enero de 2002, fl. 35.

· Solicitud de admisión diligenciada por el actor a la CTA Competir de fecha enero 29 de 2002, fl. 36.

· Resolución del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, por medio de la cual se registran los regimenes de trabajo asociado, de compensaciones, previsión y seguridad social y se ordena el deposito de los estatutos de la Cooperativa Competir, fl. 37.

· Compromiso contractual asociativo, signado por el actor y Competir el 29 de enero de 2002, fl. 40.

· Contrato de prestación de servicios suscrito entre el señor Julio Cesar Villa Giraldo y Competir, de fecha 29 de enero de 2002, fl. 41.

· Comunicaciones enviadas por el señor Julio Cesar Villa a Competir y a Colanta, informando sobre llamados de atención realizados al demandante y sobre la desvinculación del mismo, fls. 43-45.
· Solicitud de empleo suscrita por el actor el 30 de julio de 2003 y dirigida a la Cooperativa Colanta, fl. 46.

· Contrato de suministro suscrito entre la señora Claudia Lorena Parra y la Cooperativa Colanta en el año 2001, fl. 53.

· Oficio remitido por Competir, en el cual hace constar la afiliación del actor y su desvinculación luego de varios llamados de atención, fl. 131.

· Oficio remitido por Competir, en el cual hace constar que al demandante le pagaba diariamente su ayudante, Gustavo López Osorio, del producido del vehiculo por ellos conducido, por lo que no existe planilla de nómina alguna, fl. 138.

En cuanto a la prueba testimonial y al interrogatorio de parte practicado, tenemos:

Interrogatorio de parte absuelto por el actor, fl. 99.

En dicha diligencia manifestó el señor Hoyos Marín:

· Fue contratado por los señores Julio Villa y Claudia Lorena Parra.

· Competir era un intermediario para conseguir un seguro.

· Colanta le pagaba a Julio Villa y a Claudia Parra, entonces ellos le pagaban a él

· Colanta le daba órdenes también.

· Colanta no le suministró uniforme.

· La empresa (Colanta) tenía establecidos unos horarios para los distribuidores.

· El jefe inmediato era Julio Villa.

· El salario era pagado diariamente por Julio Villa y Claudia Parra.

· Renunció al trabajo porque lo iban a sancionar por 3 días, Colanta no tuvo nada que ver.

Testigo parte demandante, fl. 103.

Wilmar Tirado Henao, único deponente aportado por el accionante, afirmó:

· El actor es cuñado de su hermano.

· Estuvo conduciendo un vehiculo afiliado a la empresa Colanta “como desde” el año 2000.

· Fue contratado por Julio Villa, al igual que él.

· Hasta donde tiene entendido el contrato fue verbal, no sabe a que término.

· Le pagaban $10.000 diarios.

· No se dio cuenta que estuviera afiliado a la Seguridad Social. 
· Le pagaba Julio Villa diariamente.

· Julio daba las órdenes respecto de la camioneta.

· El horario que se cumplía era solo respecto de la carga, el cual era fijado por Colanta.

· Cuando no iba a trabajar, Julio enviaba otro conductor.

· No era sancionado por ello.

· Las sanciones eran impuestas por Julio.

· No usaba uniforme de Colanta.

· No sabe hasta cuando trabajó para los demandados.

· No sabe porque dejó de laborar.

· No sabe si le cancelaron sus acreencias laborales.

· Él, (el testigo), laboró hasta el 9 de enero de 2001.

· No sabe en que fecha inició labores Alejandro.

· No se dio cuenta de contratos con Competir.

· Colanta no intervino ni en la contratación, ni en los pagos, ni en la terminación de la relación laboral de Alejandro.

Testigos aportados por los demandados.

Germán Giraldo Giraldo sostuvo en su declaración:

· Alejandro realizaba reemplazos desde el 2001 en carros particulares que trabajaban en Colanta.

· Hacía dichos reemplazos en los carros de Julio Villa, se dio cuenta de ello porque el compró un carro a dicho señor.

· También hacía reemplazos en otros vehículos de diferentes propietarios.

· Cree que Alejandro empezó a conducir carros afiliados a Colanta a mediados de 2001.

· No sabe quien lo contrató.

· Le hizo reemplazos a Julio Villa, a él, (al testigo) y a otras personas.

· El que hace el reemplazo trabaja y se le paga el día.

· No sabe cuanto ganaba, porque desconoce cuantos reemplazos llegaba a hacer.

· A mediados de 2002, cuando empezó a trabajar de fijo por medio de una cooperativa fue afiliado a la Seguridad Social.

· Quien apareció como patrono de ahí en adelante fue Competir, quien autorizó para que a Alejandro se le liquidara su trabajo diario.
· Cumplía horario solo para recoger la mercancía.

· El tiempo que se demorara haciendo la ruta era tiempo de él.

· Si no iba a trabajar el inconveniente era del dueño del carro, si se trata de conductor de reemplazo, no hay contrato entonces no hay problema, si es conductor de Competir, es esa cooperativa la que se encarga de sancionar.
· No portaba uniforme alusivo a Colanta.

· No sabe hasta que fecha laboró, ni porque motivo terminó la relación.

Gustavo López Osorio a folio 114 afirmó:

· Fue ayudante de Alejandro.
· El actor hacía reemplazos al señor Julio Villa.

· Empezó a trabajar en el 2001.

· Alejandro y él, después de haber hecho reemplazos un tiempo, se afiliaron a Competir y comenzaron a prestar el servicio de ayudante y conductor en el carro de Julio Villa.

· Laboralmente se entendían con Competir.

· Cuando Alejandro hacía reemplazos, se entendía con el dueño del carro, después el contrato fue con Competir.
· Nunca tuvo contrato con Julio Villa, siempre fue temporal haciendo reemplazos, solo cuando lo necesitaban.

· Nadie daba órdenes, solo recogían la mercancía y la vendían.

· El tiempo era de ellos, únicamente debía cargar el vehiculo a las 5:00 a.m. 

· Si no iba a trabajar se le conseguía un reemplazo y se pasaba el informe a Coompetir.

· Coompetir se encargaba de las sanciones, así como de los permisos y todo lo legal.
· Las prestaciones las pagaba Competir.

· No portaban uniforme.

· Alejandro laboró hasta mediados del 2003.

· Alejandro se retiró porque lo iban a sancionar

Juan Manuel Mejía Salazar expuso a folio 118:

· Conoció al demandante hace como 4 años, cuando empezó a trabajar en un carro distribuidor.
· No sabe quien lo contrató, laboraba con la distribuidora Claudia Lorena Parra.

· No sabe cuando empezó Claudia a trabajar como distribuidora.

· Vio al actor manejando 2 o 3 carros distintos, pero no tiene claro para quien prestó sus servicios.

· Tiene entendido que a los conductores los liquidaban diariamente.

· No está seguro respecto de quien daba las órdenes al accionante.

· En cuanto al horario, solo era necesario que estuviera a la hora de cargar la mercancía.

· No utilizaba uniforme de Colanta.

De lo analizado respecto a las pruebas adosadas al infolio y las recepcionadas, se concluye:

El actor en momento alguno tuvo un vínculo de índole laboral con la Cooperativa Colanta Ltda., pues respecto de la misma, solo existía un contrato de suministro suscrito con la señora Claudia Parra, en virtud de ello, ésta se comprometía a distribuir los productos de la referida Cooperativa, los cuales le generaban un margen de ganancia, sin que existiera un vínculo distinto, menos respecto de quienes ella empleara como conductores o ayudantes.

No existe certeza respecto del extremo inicial de la relación habida entre las partes, sin embargo de los testimonios recepcionados, sobre todo de los correspondientes a la parte demandada, toda vez que el único aportado por el demandante desconoce muchos aspectos de la relación, a pesar de haber laborado al servicio de Julio Villa, amén que por ello puede tener un interés directo en el resultado del litigio, se deduce que desde su inicio, y hasta por lo menos el 29 de enero de 2002, fecha de afiliación del actor a Coompetir, éste realizaba reemplazos esporádicos, no solo para Julio Villa o Claudia Parra, sino también para el señor Germán Giraldo y otros distribuidores de Colanta, lo cual desvirtúa cualquier tipo de presunción legal a su favor.
A partir del 29 de enero de 2002, conforme a la documentación de folios 35, 36, 40, 41, 43, 44, 131 y 138, el actor se afilió a la Cooperativa de Trabajo Asociado Coompetir, a través de la cual empezó a prestar sus servicios a los demandados de manera permanente.

De acuerdo a lo afirmado por el actor, se podría llegar a pensar que la Cooperativa Coompetir sirvió como fachada para encubrir un verdadero contrato de trabajo entre el señor Alejandro Hoyos Marín y los señores Julio Cesar Villa Giraldo y Claudia Lorena Parra Pareja, sin embargo dicha Entidad aportó variada documentación indicativa de que el convenio firmado entre ellos es válido y la relación fue manejada tal como se debe hacer entratándose de un  compromiso contractual asociativo, además no fue vinculada al proceso, razón por la cual no se cuenta con el suficiente material probatorio, y sobre todo, con sus apreciaciones respecto al asunto en concreto para analizar la viabilidad de una condena en su contra. 

Por último, no deja de llamar la atención la afirmación del testigo aportado por el actor, el cual manifiesta que Alejandro podía faltar a sus labores, pues Julio Villa mandaba un reemplazo y que esas ausencias no le acarreaban ninguna consecuencia, algo totalmente extraño a una relación de índole laboral.

Visto lo precedente, se impone la confirmación de la sentencia, incluyendo la condena en costas de primera instancia.

Costas en esta sede no se causaron por tratarse de consulta.     

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia que por consulta ha conocido.  
Costas en esta instancia no se causaron por tratarse de consulta.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la  presente audiencia se levanta y firma esta acta.

Los Magistrados,

HERNÁN MEJÍA URIBE
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

Con permiso
ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

LINA MARÍA ARBELAEZ GIRALDO

Secretaria
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