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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HERNÁN MEJÍA URIBE

Pereira, tres de septiembre de dos mil nueve
Acta número 0056 del 3 de septiembre de 2009
Siendo las cinco y quince minutos de la tarde de esta fecha, se declara abierta la audiencia pública dentro de la que ha de resolverse la apelación de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira el 6 de marzo de 2009, en el proceso que Gloria Inés Jiménez inició contra el Departamento de Risaralda y Sorangel Clavijo Vanegas.  

El proyecto presentado por el ponente, discutido y aprobado por los demás miembros de la Sala conforme consta en el acta arriba referenciada, reseña estos

ANTECEDENTES

Pretende la demandante, a través de apoderado judicial, que se condene al Departamento de Risaralda a reconocerle y pagarle la pensión de sobreviviente en su condición de compañera permanente del causante Antonio María Betancur Sabas, a partir del 2 de mayo de 2007, fecha de su fallecimiento, con la correspondiente indexación de las mesadas pensionales dejadas de percibir desde la causación del derecho y hasta que se efectúe el pago y con intereses moratorios al tenor del artículo 141 de la Ley 100 de 1993; por último solicita se condene a los demandados al pago de las costas procesales.

Para fundamentar sus peticiones relata que el señor Antonio María Betancur Sabas falleció el 2 de mayo de 2007, calenda para la cual ya se encontraba pensionado por el Magisterio, prestación a cargo del Ente Territorial demandado, misma que fue reconocida por medio de la Resolución 0941 del 3 de agosto de 1999; la demandante en su calidad de compañera permanente del pensionado fallecido solicitó el reconocimiento pensional, lo cual fue negado por medio de la Resolución 1758 del 24 de septiembre de 2007, expedida por la Secretaría de Hacienda del Departamento, argumentando que se presentaba controversia con la señora Sorangel Clavijo Vanegas, quien obrando en nombre propio y de sus hijas había solicitado también el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes; la actora convivió en forma permanente con el pensionado desde el 28 de septiembre de 1975, bajo el mismo techo, como marido y mujer de manera ininterrumpida hasta el fallecimiento de aquel, siendo su domicilio residencia principal de sus negocios el municipio de Belén de Umbría, en la calle 11 b N° 11b04; el Departamento de Risaralda suspendió el reconocimiento de la pensión hasta que la justicia ordinaria decidiera a quien correspondía el 50% del retroactivo y el 50% de la sustitución pensional.

La demanda fue admitida por auto del 24 de octubre de 2007, fl. 17, y se ordenó su notificación y correspondiente traslado a los accionados.

El Departamento de Risaralda, por medio de abogada respondió, fls. 19-22, admitiendo algún de los hechos, indicando respecto a las pretensiones que se acoge a los que el despacho determine respecto a la beneficiaria de la pensión de sobrevivientes, pero se opone a la indexación, a la imposición de intereses moratorios y a la condena en costas procesales. Excepcionó Buena fe.

Por su parte, a través de mandatario judicial, contestó la señora Sorangel Clavijo Vanegas, fl. 57-59, pronunciándose respecto a los hechos, oponiéndose a las pretensiones bajo el argumento de que convivió con el causante por más de 17 años, de cuya unión nacieron dos hijas, siendo todas beneficiarias de la seguridad social del pensionado.  

Adicionalmente, la señora Clavijo Vanegas presentó demanda de reconvención en contra el Ente Territorial y de la señora Glorias Inés Jiménez, fl. 63-66, solicitando se condene al departamento a reconocerle y pagarle la sustitución pensional en su calidad de compañera permanente del señor Antonio María Betancur Clavijo, desde el 2 de mayo de 2007, con la correspondiente indexación, intereses moratorios y costas a cargo de los reconvenidos; sustenta sus peticiones narrando que el 2 de mayo de 2007 falleció en la ciudad de Pereira el señor Betancur Clavijo, quien para dicha calenda disfrutaba de su pensión de vejez desde el 3 de agosto de 1999; en el mes de octubre de 1989 se inició una unión marital de hecho entre ella y el pensionado fallecido, misma que perduró hasta el momento de la muerte del pensionado, de dicha unión nacieron dos hijas, Adriana Patricia y Andrea Patricia Betancur Clavijo, siendo todas beneficiarias en salud de su padre y compañero; durante los 17 años y medio que convivieron compartiendo techo y lecho se construyó una familia; el manejo económico, a pesar de que los ingresos los suministraba el pensionado, era realizado por la señora Clavijo Vanegas; el causante permanecía al lado de su compañera e hijas la mayor parte de su tiempo, ausentándose algunos días de la semana para acudir en ayuda de su madre o en colaboración de sus hermanos en Belén de Umbría; el 17 de mayo de 2007 solicitó la sustitución pensional, la cual fue negada por medio de la Resolución  1758 del 24 de septiembre de 2007, bajo el argumento de que existía una presunta dualidad de convivencia, dejando el caso en manos de la justicia laboral.
Por medio de decisión del 22 de enero de 2008, fl. 72, se admitió la demanda de reconvención, ordenándose correrla en traslado a la reconvenida, la cual oportunamente contestó, fl. 74-76, pronunciándose respecto a los hechos y oponiéndose a las pretensiones; esta contestación fue admitida por providencia del 5 de febrero de 2008, fl. 77.  

Superada la etapa de conciliación debido a la falta de tal ánimo en las partes, fl. 78, se continuó el curso de las diligencia hasta constituirse el despacho en primera de trámite donde ordenó la apertura del proceso a prueba, disponiendo tener como tales las que interesaron a las partes.  

Instruido en lo posible el debate se convocó para audiencia de juzgamiento que tuvo lugar el 6 de marzo de 2009, fl. 252; en esa oportunidad, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira declaró que la señora Gloria Inés Jiménez ostentó la calidad de compañera permanente del señor Antonio María Betancur Sabas, conviviendo en el municipio de Belén de Umbría hasta el día de su muerte el 2 de mayo de 2007, como consecuencia de la anterior declaración ordenó al Departamento de Risaralda reconocer y pagar la pensión de sobrevivientes en un 50% a la señora Gloria Inés Jiménez a partir del 2 de mayo de 2007 y hacia futuro, amén que negó las pretensiones de la demanda de reconvención presentada por la señora Sorangel Clavijo Vanegas. 
En desacuerdo con el fallo, el apoderado de la codemandada Sorangel Clavijo Vanegas interpuso en su contra el recurso de apelación, fl. 269, manifestando se violó el derecho a la igualdad establecido en el artículo 13 de la Constitución Política; afirma que en la parte final de la página 10 de la sentencia, se advierte la verdadera conciencia de la Juez, al afirmar que el causante tenía dos hogares, dos familias bien distintas y desconocidas por cada una de ellas, por lo que no podía haberse clausurado el debate como se hizo, pues existiendo dos relaciones de pareja iguales no se les podía dar un trato desigual, y las consideraciones que siguieron con las que se trató de “desigualar” la igualdad inicialmente establecida son injustas, carentes de sentido común y de buen juicio; la vieja data de la “relación” con Gloria no la pone en mejor condición con respecto a la relación sostenida con Sorangel; afirma que no puede ser desestimada la existencia de hijos al momento de cualificar las relaciones, siendo la procreación uno de los fundamentos de la uniones maritales de hecho y de los matrimonios mismos, y teniendo en cuenta que la actora no tuvo hijos con el pensionado. Afirma que el señor Betancur Sabas compartía todos los fines de semana con sus hijas, pero que sus dolencias lo sorprendieron fuera de su hogar y sin poder contar con la protección de su compañera y sus hijas. Sostiene que también se debe tener en cuenta que Sorangel manejaba la tarjeta debito del difunto, así mismo lo asistía en sus diligencias, negocios y tareas, lo que nunca hizo Gloria, pues permanecía trabajando.

Manifiesta que Antonio no se desarraigó por completo de Belén de Umbría, no porque no tuviera una mujer e hijas en Quinchía, simplemente en Belén tenía a su madre, a sus parientes y según la señora Juez otra compañera; sostiene que las fotografías aportadas son una prueba fehaciente de la existencia de la relación familiar habida entre Sorangel y el pensionado; agrega que no se tuvo en cuenta la sentencia C-1035 de 2008, por medio de la cual se estableció que privilegiar al cónyuge en el acceso a la pensión de sobrevivientes genera un trato discriminatorio, pronunciamiento que se complementa con los expuesto por el Consejo de Estado en abril de 2008, cuando ordenó repartir en partes iguales la pensión entre la esposa del causante y su compañera permanente, por lo que nada impide reconocer derechos iguales a compañeras permanentes del mismo pensionado. 

Concedido el recurso fueron enviados a este Sede los autos en donde a las partes se les corrió el traslado de rigor; como no se observan vicios que hagan irrita la actuación, se procede a resolver el recurso con apoyo en estas

CONSIDERACIONES

El análisis a realizar en esta instancia, se circunscribe a determinar quien convivió con el pensionado durante los últimos 5 años anteriores a su muerte, requisito indispensable para acceder a la prestación solicitada.
Conforme a la fecha de fallecimiento de Betancur Sabas, 2 de mayo de 2007, fl. 14, tenemos que la normatividad aplicable al caso concreto, es la vigente a dicha fecha, que no es otra que la contenida en los artículos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, modificados por la Ley 797 de 2003:

“Artículo. 46. Modificado. L. 797/2003, art. 12. Requisitos para obtener la pensión de sobrevivientes. Tendrán derecho a la pensión de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo común que fallezca, y …”

“Artículo. 47. Modificado. L. 797/2003, art. 13. Beneficiarios de la pensión de sobrevivientes. Son beneficiarios de la pensión de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cónyuge o la compañera o compañero permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o más años de edad. En caso de que la pensión de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cónyuge o la compañera o compañero permanente supérstite, deberá acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) años continuos con anterioridad a su muerte; … “ (Subrayado nuestro)
Visto lo anterior, la convivencia a demostrar por quienes se presentan a reclamar la pensión de sobrevivientes por muerte de su compañero, debe ser de cinco (5) años continuos con anterioridad al fallecimiento, por lo tanto corresponde ahora entrar a analizar la prueba testimonial aportada al infolio.

Testigos parte demandante.

José Domingo Betancourt Sabas, hermano del causante, a folio 209 expuso que le consta que Antonio y Gloria conviven hace más de 30 años en Belén de Umbría, que nunca llegaron a separarse y que en Quinchía tenía dos hijas a las cuales visitaba frecuentemente; la convivencia de Gloria y Antonio se dio en el barrio Aprovivar, donde éste tenía sus objetos personales, y que aquella lo acompañó al momento de su fallecimiento. Sostiene que visitaba con mucha frecuencia la casa de la pareja y que allí vivían también su hija Gina Paola y su nieto Camilo; afirma que su hermano le dejaba la tarjeta debito a la mamá de las niñas y de allí retiraban para sus necesidades y le entregaban algo a él; mientras duró la enfermedad una señora Paula, hermana de Gloria, lo cuidaba mientras ella trabajaba y él también colaboraba; Antonio laboraba en la Secretaría de Obras Públicas en el Distrito 2 con sede en Belén de Umbría, y a veces lo enviaban a laborar a otras localidades dependientes de dicho distrito, como Guatita, Quinchía, Mistrató y Pueblo Rico, lugares en los que permanecía poco tiempo pues a los trabajadores los rotaban permanentemente.

Jorge Javier Betancourt Calle, primo del causante, rindió testimonio visible a folio 211, en el cual indicó que Antonio empezó a vivir con Gloria desde que se separó de su esposa que se fue para Londres hace mucho más de 20 años, fueron compañeros en Obras Públicas y siempre a convivido con Gloria; salía de laborar los viernes por la tarde y se iba para Quinchía, regresando el domingo para laborar el lunes, se iba los viernes o el sábado, generalmente cuando tenían pago, el cual era semanal; al momento de su fallecimiento residía en el barrio Aprovivar, en la casa de Gloria, sin que hubiese existido alguna interrupción en la convivencia; los últimos días de su vida los paso en su casa de Belén donde vivía con Gloria Inés; él le contó que tenía otra señora en Quinchía y que para allá se iba los fines de semana; no sabe con que frecuencia viajaba a Quinchía después de pensionado.

Iván de Jesús Jiménez Osorno, a folio 212 afirmó que Gloria y Antonio convivieron toda la vida, sin interrupciones, le consta pues fue vecino de ellos por aproximadamente 28 años, compartieron todo el tiempo en Belén, incluso hasta el día que lo remitieron al hospital en Pereira donde falleció; inicialmente vivieron en el barrio San Martín Las Flores y después en Aprovivar; no sabía que tuviera hijos u otra relación aparte de la que sostenía con Gloria.
Paula Andrea Ospina Mora, sostuvo a folio 213, que conoció a Antonio y Gloria hace 7 años y cuando el empezó a enfermarse lo cuidaba porque la hija y la esposa trabajaban; vivían juntos Antonio, Gloria, su hija Gina Paola, el nieto Camilo y el yerno Juan Carlos Restrepo; el a veces viajaba, eran uno o dos días; la pareja nunca llegó a separarse, No conoce a Sorangel Clavijo; no tiene conocimiento que Antonio haya llegado a tener una relación distinta de la que tenía con Gloria, quien lo acompañó hasta su muerte; estuvo cuidando al pensionado durante un año, lapso durante el cual nunca fue visitado o llamado por algún hijo.  

Hasta ahora los testimonios analizados, todos aportados por la parte demandante, son contestes al indicar que efectivamente la pareja conformada por el señor Antonio María Betancur Sabas y la señora Gloria Inés Jiménez, convivió desde hace por lo menos 30 años aproximadamente hasta que el pensionado falleció, sin que llegará a existir separación alguna. No otra cosa indican los deponentes, quienes tuvieron conocimiento directo de la vida en común de la pareja, como quiera que se trata de su hermano, primo, vecino y la persona que colaboró con su cuidado durante el último año de su enfermedad.

Testigos parte demandada.

A folio 215 del expediente el señor Gustavo Antonio Taborda Aricapa, vecino de la familia de la codemandada Sorangel Clavijo Vanegas, a quien conoce desde pequeña, afirma haber conocido a Antonio desde el año 1990, cuando empezó a frecuentar a Sorangel, de dicha relación nacieron dos niñas, compartiendo Antonio con ellas y su madre los fines de semana; el causante permanecía en Belén pues allí tenía otros negocios, el era muy reservado y no contaba cosas, “cambalachaba” carros, también lo hacía para estar con sus hermanos, sostiene no conocer a Gloria Jiménez; el causante fue enterrado en Belén por exigencias de su familia, eso se lo contó Sorangel; Antonio era el que llevaba la obligación y el sustento para su familia en Quinchía; cuando él llegaba de Belén salía con Sorangel y sus hijas, abrazados y compartiendo como una verdadera familia; Por su trabajo permanecía de lunes a viernes en Belén de Umbría y los fines de semana en Quinchía, casi todos los fines de semana.
Otoniel Valencia Espinosa, a folio 217 indicó que distingue a Antonio desde pequeños y que luego trabajaron en Obras Públicas desde 1980, en Quinchía vivió los últimos 10 años, que es el tiempo que lleva viviendo en Quinchía desde que se pensionó; el vivía en Quinchía con Sorangel y en Belén donde la mamá, eso era lo que decía; los viernes o sábados llegaba a Quinchía y se iba los domingos o lunes; Antonio trabajaba con el carrito en Belén y hacía viajes para la costas; cree que tenía sus cosas personales en Quinchía, donde Sorangel; Antonio se fue para Belén y allá se enfermó, entonces lo devolvieron para Quinchía donde falleció; cuando él estaba en algún pueblo cerca de Quinchía llamaba a Sorangel y ella iba; él le dejaba la tarjeta a Sorangel para que retirara la pensión; recalca que Antonio permanecía en Quinchía los fines de semana.

Olga Milled Vanegas, hermana de la demandada, a folio 218 afirma que vino a escuchar de Gloria Inés después del fallecimiento de Antonio y que el nunca la mencionó; el decía que vivía en Belén donde la mamá, municipio al que se trasladaba para trabajar con un carro que tenía; él siempre convivió con su hermana; Antonio viajaba a Quinchía cada 8 o diez días; manifiesta conocer a Antonio desde 1989 cuando empezó a pretender a su hermana, a quien entregó su tarjeta debito para que retirara en Quinchía y se mantuvieran ella y sus hijas; no permanecía todo el tiempo con Sorangel y sus hijas porque, inicialmente debía cuidar a su mamá y cuando ella murió, se desplazaba a Belén donde se ganaba unos “pesitos” de más y ayudaba a un hermano a conseguir plátanos y revuelto para vender; la última vez que estuvo con Sorangel llegó un sábado y se fue el lunes porque tenía una cita médica en Pereira, transcurriendo 6 o 7 días hasta su fallecimiento; la hija de Antonio fue, después de fallecido, a recoger algunas prendas a la casa de Gloria Inés.

Por su parte, Adriana Patricia Betancur Clavijo, hija del causante, rindió testimonio a folio 231, manifestando que sus padres convivieron juntos por 18 años, no cree que haya vivido con alguien más, porque él les decía que vivía con la mamá y cuando ella falleció les contó que seguía viviendo en la misma casa con un hermano y un sobrino; él vivía con la mamá porque decía que era el único que la podía cuidar porque todos tenían familia y a él le daba pesar dejarla sola, hace muchos años las llevó donde la abuela y él tenía todas sus cosas allá; él no vivía de tiempo completo con ellas porque decía que trabajaba con una sobrina que es visitadora de Bancolombia y la acompañaba a visitar los pueblos y ella le pagaba; la convivencia nunca se interrumpió; Antonio le entregó la tarjeta debito a Sorangel para que mercara, pagara servicios y todo lo que necesitaran; Antonio llegaba a la casa los sábados y se iba el martes o miércoles en la mañana.   
De las anteriores deponencias se extracta una situación bien particular, el pensionado fallecido convivía simultáneamente con dos mujeres, una en su pueblo natal Belén de Umbría, Gloria Inés Jiménez, con quien compartía de lunes o martes a viernes o sábado y otra, con quien tenía dos hijas y con quien cohabitaba los fines de semana y en ocasiones hasta el martes o miércoles, núcleo familiar por el que velaba y al que aportaba los ingresos de su pensión para su sostenimiento, mientras que en Belén de Umbría laboraba en otras ocupaciones y era atendido por su enfermedad, que a la postre lo llevó a la muerte.

En el proceso que nos ocupa, el pensionado llevaba una doble vida, pues para ausentarse de sus hogares, a su compañera de Belén le decía que visitaría a sus hijas e Quinchía, mientras que a la de ésta municipalidad le expresaba que debía cuidar a su madre enferma y atender negocios que le demandaban permanecer en Belén la mayor parte de la semana.

La norma que rige la presente situación es la citada al inició de las consideraciones, la cual al tratar el tema de la convivencia simultanea con más de una pareja, reglamenta dicha situación con respecto al cónyuge frente al compañero o compañera permanente, tomando el partido por el primero, sin embargo ante este caso en particular no existe norma expresa aplicable, por lo que ha de acudirse a lo que la jurisprudencia ha enseñado.

La Corte Suprema de Justicia advirtió el vacío normativo mencionado, y en sentencia del año 2004 expuso:

“El análisis sereno de los elementos probatorios reseñados, lleva a la convicción de que en realidad se presentó una convivencia simultánea entre el pensionado y las demandantes, situación que perduró por muchos años y hasta el fallecimiento de aquél, encontrándose que en ambas uniones se procrearon hijos.    


Para la Corte entonces, se trata de personas que están en las mismas condiciones esenciales como son haber tenido convivencia con el pensionado fallecido hasta el momento de su muerte y haber procreado hijos con él; únicos elementos a considerar para efectos de determinar la sustitución pensional en el sub lite, pues no puede apelarse a aspectos meramente circunstanciales tales como serían el pago del entierro, la búsqueda del desaparecido por escasos días cuando resulta evidente que solía ausentarse del hogar conformado con GLADYS SANABRIA MORENO en virtud de la otra relación marital, o la declaración de un tercero de que compartían habitaciones separadas cuando esto nada prueba sobre la real intimidad de la pareja dado que a la muerte aún permanecían bajo el mismo techo, según él mismo lo testifica. 

Ahora bien, ninguna solución puede conducir a la exoneración de la demandada ante la evidencia de que existen beneficiarias en condición de compañeras permanentes; pero tampoco puede afirmarse que alguna de las reclamantes tenga mejor derecho que la otra, pues lo que se evidencia es una convivencia simultánea del pensionado con ambas mujeres, de quienes puede predicarse ostentan tal calidad, con vocación de ser beneficiarias de la sustitución pensional, pues conformaron con el pensionado uniones que permanecieron en el tiempo con intención de formar una familia, habiendo procreado hijos, y donde según se desprende de los testimonios, éste fungía como Jefe de hogar. 

La anterior constatación sin embargo, se enfrenta a la dificultad del vacío normativo frente a esta situación fáctica que debería solucionarse a la luz de disposiciones anteriores a la vigencia de la Ley 100 de 1993 como se dejó señalado en casación y porque además, no se trata como equivocadamente entendió el Juzgado de conocimiento, de dirimir un conflicto de intereses ante la presencia de una cónyuge y una compañera permanente, evento que sí preveían la Ley 71 de 1988  su Decreto Reglamentario 1160 de 1989. Aquí se está ante un diferendo para sustituir la pensión, entre dos compañeras permanentes que debe ser decidido por la Corte como Tribunal de instancia y que dicho sea de paso, no implica pronunciamiento sobre la existencia o no de cónyuge, o sobre su derecho, por no ser parte en el proceso, y porque de conformidad con jurisprudencia de la Corte no le corresponde a la compañera permanente demostrar la pérdida del derecho de aquélla en caso de que existiera. (Sentencias de 27 de marzo de 1995, rad. No.7383; de 3 de septiembre de 2003, rad.21160, entre otras).

La Ley 71 de 1988 y su Decreto Reglamentario que eran las disposiciones en principio aplicables, señalaron las reglas para la sustitución pensional estableciendo un régimen preferencial para el cónyuge y sólo a falta de éste o ante la pérdida del derecho, podía entrar como beneficiario el compañero o compañera permanente del causante. La jurisprudencia incluso con posterioridad a la vigencia de la Ley 100, ha resuelto los casos de convivencia simultánea con la cónyuge y la compañera permanente atribuyendo el derecho pensional en favor de la primera.

Esto evidencia entonces, la falta de criterio legal para determinar cómo se resuelve en punto de los beneficiarios de la pensión de sobrevivientes cuando hay convivencia simultánea entre dos compañeras permanentes, sabiendo además que no hay pautas válidas para preferir a alguna de ellas, pues el tiempo de convivencia es similar -supera largamente los 10 años- y en ambos casos hay hijos.  

Como es obligación del Juzgador “Decidir aunque no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido” (Art. 37 del C. de P. C.), estima adecuado la Corte apelar a la analogía de normas que resuelven sobre el beneficio pensional entre quienes tienen igualdad de derechos, como es el caso de los hijos, en que el artículo 8° del Decreto 1160 de 1989, distribuye la pensión en partes iguales. Por lo tanto se dispondrá que en este caso son beneficiarias por partes iguales, de la pensión de que venía disfrutando en vida el señor LUIS ANTONIO CRUZ, las señoras GLADYS SANABRIA MORENO y MARÍA EDELMIRA CAICEDO CUARÁN, quedando el derecho pensional que a ellas se otorga bajo el citado régimen.” (
)  

Es por lo anterior, y atendiendo los principios de equidad e igualdad que deben orientar la actividad judicial, amén que la familia como institución básica y núcleo fundamental de la sociedad (artículos 2 y 42 C.P.) debe ser objeto de protección del Estado y de la sociedad en general, y teniendo en cuenta que en éste caso en particular el pensionado tuvo dos familias simultaneamente, sin que se pueda predicar la existencia de un mejor derecho en cabeza de una u otra, que se debe revocar la decisión de primera instancia, para en su lugar ordenar que el Departamento de Risaralda reconozca el 50% de la pensión de sobrevivientes generada por la muerte del señor Antonio María Betancur Sabas, por partes iguales, a las señoras Gloria Inés Jiménez y Sorangel Clavijo Vanegas. 

Costas en esta Sede no se causaron.
Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia que por apelación ha revisado.
SEGUNDO: CONDENAR al Departamento de Risaralda al reconocimiento y pago del 50% de la pensión de sobrevivientes causada por el deceso del pensionado Antonio María Betancur Sabas, por partes iguales, a las señoras Gloria Inés Jiménez y Sorangel Clavijo Vanegas, conforme a lo expuesto en la parte considerativa del presente fallo.

TERCERO: COSTAS en primera instancia no se causaron.

Costas en esta instancia no se causaron. 

Notificación surtida en estrados.

Para constancia es suscrita la presente acta.

Los  Magistrados,

HERNÁN MEJÍA URIBE
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

Con permiso
ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
LINA MARÍA ARBELAEZ GIRALDO

Secretaria

(�). CSJ. Sent. de 3 de junio de 2004. M.P. Eduardo López Villegas. Rad. 21474. Acta 37.
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