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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE : HERNÁN MEJÍA URIBE

Pereira, diecisiete de septiembre de dos mil nueve
Acta número 0060 del 3 de septiembre de 2009
Hoy, siendo las cinco y treinta minutos de la tarde, como fuera programado, esta Sala de Decisión se constituye en audiencia pública con el fin de resolver sobre la apelación concedida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, respecto al auto proferido el 29 de abril del pasado año, dentro del proceso ordinario promovido por Luis Guillermo Sánchez Hernández contra Gildardo de Jesús Zuluaga Cardona 
El proyecto presentado por el ponente, discutido y aprobado por la mayoría tal como consta en el acta ya mencionada, da cuenta de estos

ANTECEDENTES

Para lo que interesa al recurso, se tiene que el señor Sánchez Hernández interpuso demanda ordinaria laboral en contra de Gildardo de Jesús Zuluaga Cardona, demanda que fue admitida por el Juzgado Tercero Laboral de esta ciudad mediante auto del 14 de noviembre de 2008, fl. 35.

Ante la imposibilidad de efectuar la notificación personal del auto de la demanda al accionado, se efectuó dicha diligencia por medio de aviso el 24 de marzo de 2009, fl. 51.

Por medio de apoderado judicial respondió la demanda el señor Zuluaga Cardona, fls. 53-56, contestación que se tuvo como extemporánea por medio de decisión del 29 de abril de 2009, fl. 58, donde se anunció que se tendría por no contestada, constituyéndose en indicio grave en contra del accionado.

Contra la anterior decisión se alzó el apoderado del demandado, interponiendo los recursos de reposición y en subsidio el de apelación   Notificada la demandada, fl. 59, argumentando que la notificación se surtió el 26 de marzo de 2009, teniendo plazo para retirar las copias del 27 al 31 de marzo y para contestar la demanda hasta el 20 de abril de 2009, toda vez que el inciso 1° del artículo 320 del Código de Procedimiento Civil indica que el notificado podrá retirar las copias de los anexos dentro de los 3 días que sigan a la notificación y vencidos estos comenzará a correr el término de 10 días para contestar.

En providencia del 11 de mayo pasado, fl. 8, la a quo resolvió desfavorablemente el recurso de reposición incoado, manifestando que es cierto lo consagrado en el artículo 320 del Código de Procedimiento Civil, sin embargo consideró que como en la jurisdicción laboral no se exigen anexos  concediendo en el efecto suspensivo el de apelación para ante esta Corporación.

Sustenta su decisión en que la contestación de la demanda no se presentó en término legal para ello, pues fue entregada en otro despacho judicial, precluyendo la oportunidad para presentarla en el juzgado de conocimiento. 
CONSIDERACIONES

El asunto que se pone a consideración de esta Sala es posible de revisar en apelación de conformidad con lo dispuesto en el artículo 65 numeral 1º del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.
El asunto a decidir en esta Colegiatura se circunscribe a determinar si la contestación de la demanda, realizada por el apoderado del señor Gildardo de Jesús Zuluaga Cardona, fue presentada en el término legal para ello, o si por el contrario, fue extemporánea.
Teniendo en cuenta que el auto admisorio de la demanda hubo de ser notificado por medio de aviso, debemos acudir a las previsiones contenidas en el artículo 320 del Código de Procedimiento Civil, el cual indica:

“Artículo. 320. Modificado. L. 794/2003, art. 32. Notificación por aviso. Cuando no se pueda hacer la notificación personal al demandado del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se deba realizar personalmente, se hará por medio de aviso que deberá expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificación se considerará surtida al finalizar el día siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino. Cuando deba surtirse un traslado con entrega de copias, el notificado podrá retirarlas de la secretaría dentro de los tres días siguientes, vencidos los cuales comenzará a correr el término respectivo.

El aviso se entregará a la parte interesada en que se practique la notificación, quien lo remitirá a través de servicio postal a la misma dirección a la que fue enviada la comunicación a que se refiere el numeral 1º del artículo 315.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento de pago, el aviso deberá ir acompañado de copia informal de la providencia que se notifica y de la demanda, sin incluir sus anexos.” /Subrayado y resaltado nuestro)
De la frase resaltada se colige con facilidad que el término de tres (3) días para retirar copias y a partir del cual se empieza a contar el término para contestar la demanda, esta condicionado a que dicho traslado se deba realizar con entrega de copias.

Ahora bien, tal como acertadamente lo expresó la a quo, en el procedimiento laboral no se exigen copias de los anexos para efectos de traslado al demandado o demandados, únicamente de la demanda, tal como se decanta de lo dispuesto en el artículo 25 numeral 2 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por ello se anexó al aviso copia informal de la demanda, fl. 51, con lo que quedó surtido el respectivo traslado.
Entonces, al haberse realizado la respectiva notificación el 26 de marzo de 2009, como consta en el informe postal de la empresa de correos Postal Express, fl. 52 vto., entendiéndose que la misma quedó surtida al día siguiente, 27 de marzo, tal como lo indica la norma atrás citada, el término de diez (10) días que tenia el demandado para contestar la demanda, feneció el 17 de abril de 2009, por lo que la decisión de la funcionaria de primera instancia fue acertada, imponiéndose su confirmación.
Sin costas en el recurso. 

Por lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, CONFIRMA el auto del 29 de abril de 2009 proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, que por apelación ha conocido. Costas en esta Sede no se causaron.
Decisión notificada en estrados.
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