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MAGISTRADO PONENTE : HERNÁN MEJÍA URIBE

Pereira, quince de octubre de dos mil nueve
Acta número 0064 del 15 de octubre de 2009
Hoy, siendo las cinco y treinta minutos de la tarde, como fuera programado, esta Sala de Decisión se constituye en audiencia pública con el fin de resolver sobre la apelación concedida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, respecto al auto proferido el 10 de junio del presente año, dentro del proceso ordinario promovido por Pablo César Salgado Quintero contra la Caja de Compensación Familiar de Risaralda “Comfamiliar”, Asprosalud y Comfamiliar Coo, hoy CTA Familia Coo.  
El proyecto presentado por el ponente, discutido y aprobado por la mayoría tal como consta en el acta ya mencionada, da cuenta de estos

ANTECEDENTES

Para lo que interesa al recurso, se tiene que el señor Sánchez Hernández interpuso demanda ordinaria laboral en contra de Comfamiliar Risaralda, Comfamiliar Coo., hoy Familia Coo. y Asprosalud, demanda que fue admitida por el Juzgado Primero Laboral de esta ciudad mediante auto del 5 de noviembre de 2008, fl. 180.

La codemandada Familia Coo. antes Familia Coo. contestó a folio 329, pronunciándose respecto a los hechos y pretensiones; excepcionó previamente Ineptitud de la demanda por indebida acumulación de pretensiones y de fondo Falta de legitimación en la causa por pasiva, Inexistencia de vinculación laboral del demandante con la Cooperativa de Trabajo Asociado Comfamiliar Coo., Compensación, Buena fe, Prescripción, Inexistencia de intermediación laboral, Inexistencia de solidaridad, Pago e Imposibilidad jurídica de derivar solidaridad de Familia Coo. teniendo como base una relación única.
Fracasó el intento conciliatorio, por falta de tal ánimo en las partes, fl. 462; a continuación procedió la Juez a resolver las excepciones previas planteadas, incluyendo la formulada por Familia Coo., declarándolas no probadas.

Contra la anterior decisión se alzó el apoderado de Familia Coo.  interponiendo recurso de apelación, manifestando que en la pretensión tercera de la demanda se solicita “condenar a Comfamiliar Risaralda, como beneficiaria del servicio y empleadora; y solidariamente a las cooperativas de trabajo asociado Medicoop, Comfamiliar Coo., hoy Familia Coo., y a la Asociación de Profesionales de Salud, APROSALUD, a pagar a favor de Pablo César Salgado Quintero, las sumas de dinero que corresponden por los siguientes conceptos generados durante todo el periodo de duración de la relación laboral”, de donde se debe resaltarse la frase “todo el periodo de duración de la relación laboral”, por cuanto es obvio que se está pidiendo una solidaridad frente a todos y a cada uno de los codemandados por las prestaciones, correspondientes a todo el periodo de duración de dicha relación. Manifiesta el quejoso que desconoce el juzgado con su decisión que una obligación solidaria es aquella en la cual cada uno de los obligados es responsable por el cumplimiento de la totalidad de la misma, sin que sea posible su fraccionamiento; solicita sea revocada la providencia atacada, declarándose probada la excepción previa Indebida acumulación de pretensiones. 
CONSIDERACIONES

El asunto que se pone a consideración de esta Sala es posible de revisar en apelación de conformidad con lo dispuesto en el artículo 65 numeral 3º del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.
Respecto a la acumulación de pretensiones, indica el artículo 25 A del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social:
“Artículo.25A. Modificado. L. 712/2001, art. 13. Acumulación de pretensiones. El demandante podrá acumular en una  misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, y siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre sí, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periódicas, podrá pedirse que se condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la presentación de aquélla y la sentencia de cada una de las instancias.

También podrá acumularse en una demanda pretensiones de varios demandantes contra el mismo o varios demandados cuando provengan de igual causa, o versar, sobre el mismo objeto, o deban servirse de las mismas pruebas aunque sea diferente el interés jurídico.

En las demandas ejecutivas podrán acumularse las pretensiones de varias personas que persigan, total o parcialmente, unos mismos bienes del demandado.

Cuando se presente una indebida acumulación que no cumpla con los requisitos previstos en los incisos anteriores, pero sí con los tres numerales del inciso primero, se considerará subsanado el defecto cuando no se proponga oportunamente la respectiva excepción previa.”
La pretensión respecto de la cual se predica la excepción previa Indebida acumulación de pretensiones, es del siguiente tenor:

“3- Condenar a Comfamiliar Risaralda, como beneficiaria del servicio y empleadora; y solidariamente a las Cooperativas de Trabajo Asociado Medicoop; Comfamiliar Coo., hoy Familia Coo.; y a la Asociación de Profesionales de Salud, APROSALUD, a pagar a favor de PABLO CÉSAR SALGADO QUINTERO, las sumas de dinero que corresponden por los siguientes conceptos generados durante todo el periodo de duración de la relación laboral:
a) Cesantías.

b) Intereses a las cesantías.
c) Prima de servicios.
d) Vacaciones.
e) Indemnización moratoria por el no pago de las prestaciones sociales a la terminación del contrato de trabajo y hasta que se satisfagan esas obligaciones.
f) Indemnización por despido unilateral e injustificado.

g) A devolver al actor las cantidades retenidas en la fuente por todo el período de duración de la relación laboral.

h) Horas extras durante los domingos y festivos laborados.” 

Pues bien, como se puede observar, la pretensión en cita cumple con los requisitos enumerados en la parte inicial del artículo 25 A del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social antes transcrito, esto es, que el Juez sea competente, que no se excluya con las demás pretensiones de la demanda y que se tramite por el mismo procedimiento, en este caso, el ordinario laboral de primera instancia.

Además de los requisitos anteriores, indica el inciso final de la norma que también se pueden acumular pretensiones en contra de varios demandados, cuando provengan de igual causa, o versen sobre el mismo objeto, o deban servirse de las mismas pruebas aunque sea diferente el interés jurídico, y en el presente caso no cabe duda que la causa común respecto de la cual se realizó la acumulación de pretensiones fue la vulneración de los derechos del trabajador, derivados del contrato de trabajo sobre el que se solicita la declaratoria de existencia, en el cual tuvieron una participación activa cada una de las Entidades accionadas.
Visto lo anterior, se concluye del análisis formal de la excepción propuesta y de los supuestos de hecho de la norma a aplicar, que no ha habido una indebida acumulación de pretensiones.

Resulta conveniente referirse a la argumentación esgrimida por el quejoso, el cual indica que no resulta posible solicitar se declare la existencia de solidaridad entre los codemandados por todo el tiempo del vínculo laboral, alegando que desconoce el Juzgado las connotaciones que tiene una obligación solidaria conforme al Estatuto Civil Colombiano, lo cual en sentir de esta Corporación es un asunto de fondo, que no debe ni puede ser alegado a través de una excepción previa, pues ésta “no se dirige contra las pretensiones del demandante sino que tiene por objeto mejorar el procedimiento … busca que el demandado desde un primer momento, manifieste las reservas que pueda tener respecto a la validez de la actuación, a fin de que el proceso, subsanadas las irregularidades, se adelante sobre bases de absoluta firmeza …”(
), siendo las cuestiones planteadas al sustentar la excepción propuesta por la codemandada, objeto de pronunciamiento solo en la sentencia con que culmine la respectiva instancia, por ser, como ya se afirmó, situaciones del fondo de la litis. 

Conforme a lo discurrido, se impone la confirmación de la decisión de primera instancia que por apelación se ha revisado.
Sin costas en el recurso. 

Por lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, CONFIRMA el auto del 10 de junio de 2009 proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, que por apelación ha conocido. Costas en esta Sede no se causaron.
Decisión notificada en estrados.

Los Magistrados

HERNÁN MEJÍA URIBE
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

ANA LUCIA CAICEDO CALDERÓN
LINA MARIA ARBELAEZ GIRALDO

Secretaria
(�). Hernán Fabio López Blanco, “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”, Tomo I, Sexta Edición, Pág. 419. 
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