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Conforme al artículo 57 de la Ley 2 de 1984, el recurso de apelación debe ser sustentado ante el Juez que haya proferido la decisión, antes de que venza el término para resolver la petición de apelación.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA
MAGISTRADO PONENTE: HERNÁN MEJÍA URIBE

Pereira, treinta de noviembre de dos mil nueve
Sería del caso resolver el recurso de apelación interpuesto por el apoderado judicial del señor Gabriel Andrés Marín González, contra el auto dictado por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira el 23 de febrero de 2009, dentro del proceso ejecutivo que adelanta el recurrente en contra de la sociedad Inversiones Giraldo Morales S.A., si no fuera porque se advierte que, no obstante haber sido interpuesto el recurso de apelación, fl. 412, el mismo no fue debidamente sustentado, por lo que será declarado desierto, conforme a lo establecido en el artículo 57 de la Ley 2ª de 1.984, el cual indica:

“Artículo 57.- Quien interponga el recurso de apelación en proceso civil, penal o laboral deberá sustentarlo por escrito ante el juez que haya proferido la decisión correspondiente, antes de que se venza el término para resolver la petición de apelación. Sí el recurrente no sustenta la apelación en el término legal, el juez mediante auto que sólo admite el recurso de reposición, lo declarará desierto. No obstante la parte interesada podrá recurrir de hecho.

Sustentado oportunamente, se concederá el recurso y se enviará el proceso al superior para su conocimiento.” (Subrayado y negrillas nuestras)
Lo anterior significa que es imprescindible para darle trámite al recurso de la referencia que quien lo interponga manifieste en forma clara las razones de índole jurídico y probatorio que le asisten para estar en desacuerdo con la providencia. De no ser así debe ser declarado desierto, que no lo hizo la juez a-quo, por carencia de sustentación. Contrario a lo que sucede en materia civil, tal sustentación continúa siendo una necesidad, en tanto las disposiciones del D.E. 2282 de 1989 que variaron la situación de la sustentación del recurso de apelación tienen aplicación sólo en materia civil.

Respecto a lo que se acaba de explicar la Corte Suprema de Justicia ha expresado:

“La corte ha reiterado en varías ocasiones su posición sobre la vigencia del artículo 57 de la Ley 2ª de 1.984 en lo que toca a la jurisdicción laboral. Como se sabe, el trámite del recurso de apelación de las jurisdicciones civil, laboral y penal, fue modificado por el artículo citado, que sustituyó así y en forma independiente, no sólo el ordenamiento procesal civil, sino también el penal y el laboral. Las normas del Código de Procedimiento Civil son supletorias para los casos en que el procedimiento laboral no contemple solución expresa, pero cuando ésta existe en este ordenamiento procesal o en las disposiciones que lo modifican, directamente no le son aplicables las procedimentales civiles, dado su carácter supletorio. Entonces, al modificarse el trámite del recurso de apelación consagrado en el artículo 57 mediante el artículo 1° numeral 169 del Decreto 2282 de 1.989, modificó el trámite impuesto por el 57 de la Ley 2ª de 1.984, pero sólo lo hizo para el procedimiento civil, no para el laboral que no se afectó con la modificación de las normas civiles, que como ya se dijo desde el punto de vista de la jurisdicción del trabajo, son supletorias. De lo anterior se tiene, que para efectos de la jurisdicción laboral, el trámite obligatorio para sustentar el recurso de apelación sigue siendo el señalado en el artículo 57 de la Ley 2ª de 1.984” (
).
Y el 19 de diciembre de 1.995, el Alto Tribunal, expresó:

“La apelación es un recurso ordinario y esta sola circunstancia descarta la posibilidad legal de exigir una sustentación especial, o sea una que, como la del recurso extraordinario, sea la adecuada por asumir forzosamente el impugnante la necesidad de romper la presunción de legalidad que ampara la providencia que censura. En la apelación, lo mismo que en la reposición, el juez de la alzada no está sometido a los argumentos que aduce el recurrente y desde luego conserva su propia iniciativa para fundamentar, con independencia de aquéllos, los motivos que informen la decisión del recurso de apelación. Esa circunstancia no varío con la expedición del artículo 57 de la Ley 2ª de 1.984 que se introdujo al proceso para impedir el ejercicio abusivo del recurso, pero para alcanzar ese fin se limitó a imponer la carga de la sustentación sin adicionarle el cumplimiento de requisitos especiales y sin excluir de la competencia funcional del superior la decisión sobre asuntos que, no obstante estar impugnados, no registraran todas las razones o motivos de la inconformidad del recurrente. Ello es así, porque la norma establece que quien interponga el recurso de apelación deberá sustentarlo por escrito ante el juez que haya proferido la decisión correspondiente antes de que venza el término para resolver la petición de la apelación, de modo que si el recurrente no sustenta la apelación oportunamente, el juez, mediante auto susceptible del recurso de reposición, lo declarará desierto y en el caso contrario lo concederá y enviará el proceso a su superior. Por esto, y porque realmente la norma no impone la necesidad de una fundamentación reglada, la jurisprudencia de esta Corporación ha considerado que el artículo 57 de la Ley 2ª de 1.984 obliga a sustentar el recurso de apelación con el fin de que el juez de la alzada circunscriba su decisión a las materias sobre las que los litigantes estén inconformes, lo que no significa que haya desistimiento de la impugnación porque se pasen por alto algunos de los motivos de inconformidad con la providencia de la primera instancia y que el juez de la apelación pierda su competencia para decidir sobre aspectos de la resolución de su inferior que no contenga la sustentación adecuada” (
).
Entonces, si bien no se exige que la sustentación cumpla ciertos parámetros o siga las reglas que, por ejemplo, se exigen para la casación, sí deben expresarse las razones de la inconformidad, lo que aquí no se hizo. 

Por lo expuesto, toda  vez que el recurrente no sustentó en debida forma el recurso de apelación interpuesto, tal como lo exigen la norma y los lineamientos jurisprudenciales citados, esta Sala Unitaria Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, DECLARA DESIERTO el recurso de apelación interpuesto por la parte ejecutante, en contra del auto dictado el 23 de febrero de 2009 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira. Se ORDENA DEVOLVER el expediente al Despacho Judicial de origen.

Notifíquese.

El Magistrado

HERNÁN MEJÍA URIBE

(�). CSJ, Cas. Laboral, Sec. Primera, Sentencia de 5 de septiembre de 1.994. M.P. Ramón Zúñiga Valverde. Rad. 6481.


(�). CSJ, Cas. Laboral, Sec. Segunda, Sentencia de 19 de diciembre de 1995, Rad. 7954.
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