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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
Tema:

Al tenor del numeral 6° del literal a) del artículo 62 del Código Sustantivo del Trabajo, se configura una justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo por parte del empleador, cuando existe incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte del trabajador.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HERNÁN MEJÍA URIBE

Pereira, doce de noviembre de dos mil nueve
Acta número 0067 del 12 de noviembre de 2009
En la fecha, siendo las dos y treinta minutos de la tarde, tal como oportunamente se programara, esta Sala y su Secretaria, se constituyen en audiencia pública con el fin de resolver la consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, el 20 de marzo de la presente anualidad, dentro del proceso que Clemencia Cecilia Hernández Gómez le promueve a la Asociación de Padres y Vecinos Hogar Infantil Consota.
El proyecto presentado por el ponente, discutido y aprobado por los demás miembros de la Sala, conforme consta en el acta arriba referenciada, reseña estos
ANTECEDENTES

Manifiesta la actora, actuando por intermedio de apoderado judicial debidamente constituido, que laboró como directora del Hogar Infantil Consota desde el 23 de enero de 1994 hasta el 1º de febrero de 2005 a través de contratos de trabajo que eran renovados en cada anualidad hasta el primero de febrero de 2005, data en la cual celebró contrato de trabajo a término indefinido hasta el 17 de agosto de 2007, fecha en la cual se dio por terminada la relación laboral por parte de la Asociación de Padres y Vecinos del Hogar Infantil Consota por justa causa. Señaló la señora Hernández Gómez que la justa causa aducida por la demandada en su escrito no correspondió a la realidad, así mismo esgrimió que para la fecha de terminación del contrato se había pactado como honorarios la suma de $753.000 pesos  y que su desempeño en el cargo había sido con responsabilidad.
Para la accionante los continuos roces que se presentaron entre ella y la señora Luz Adriana Valencia presidenta de la Asociación de Padres y Vecinos del Hogar Infantil Consota originados en la denuncia presentada a las autoridades por la primera con ocasión de los maltratos proferidos por la señora Valencia a su hija, al igual que las diferencias presentadas con el señor Helmer Humberto Orozco debido a que la actora le manifestó su imposibilidad de pertenecer a la junta, puesto que hacía seis meses su hijo no hacía parte del Hogar Infantil Consota, era ésta una razón que le impedía pertenecer al susodicho grupo; situaciones que le acarrearon la animadversión, desprestigio además de una persecución laboral en su contra, motivos éstos que esgrime como los reales para la terminación unilateral  del contrato de trabajo.
Con base en la anterior relación de hechos, pretende que se declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido celebrado entre las partes, que se declare el incumplimiento del contrato por parte del contratante, la terminación unilateral y sin justa causa y consecuente con esa declaración que se condene  al demandado al pago de la indemnización por los salarios dejados de percibir, lo de ley, al igual que los intereses legales correspondientes desde la fecha de exigibilidad hasta el pago y cualquier otra pretensión  que resultare demostrada en el proceso, además de las costas y agencias en derecho.
La demanda fue admitida por decisión del veinticinco de octubre de 2007, fl. 58, corriéndosele traslado de la misma a la accionada.

En oportunidad y por conducto de mandatario judicial, la demandada descorrió el traslado del líbelo, fl. 66, pronunciándose respecto de los hechos, oponiéndose a las pretensiones y excepcionando: Existencia de justa causa de terminación del contrato de trabajo; Incumplimiento de las obligaciones de la trabajadora; Buena Fe de parte de la demandada.
Citados los enfrentados a la audiencia de conciliación, fl. 80, ésta fracasó y luego de superadas otras etapas se abrió el debate a prueba, decretando las que a las partes interesaron.

La audiencia de juzgamiento se realizó el 20 de marzo de 2009, fl. 283; en ella la Juez de primera instancia absolvió a la Asociación de Padres y Vecinos Hogar Infantil Consota al encontrar que efectivamente la terminación unilateral del contrato de trabajo había estado amparada en justa causa. Cargó en costas a la demandante.
Inconforme con esa decisión, la demandante a través de su apoderada, interpuso el recurso de apelación, mas fue éste presentado en forma extemporánea fls. 298- 309.  Así las cosas y teniendo en cuenta que las pretensiones fueron totalmente adversas a la trabajadora, en acatamiento de lo dispuesto por el artículo 69 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se surte el grado especial de jurisdicción de consulta a favor de la accionante.  Enviados los autos a esta Sede y corrido el traslado de rigor a las partes se procede a resolver con apoyo en éstas.

CONSIDERACIONES  

Están reunidos los presupuestos procesales de competencia, capacidad para ser parte y comparecer en juicio y demanda en forma.

Bajo estos presupuestos y una vez analizado el pronunciamiento de la dispensadora de justicia en primera instancia, encuentra este Juez Colegiado que no se presentó inconformidad en cuanto a los siguientes hechos: la existencia de varios vínculos contractuales entre la señora Hernández Gómez y la Asociación de Padres y Vecinos del Hogar Infantil Consota, sus modalidades, funciones, horario, salarios y terminación unilateral. Solo respecto de la existencia o no de una justa causa por parte del empleador se entroniza el debate procesal que hoy nos ocupa.
Argumenta el ente accionado que a la señora Clemencia Cecilia Hernández se le comunicó la no continuidad en su contrato de trabajo mediante escrito del 14 de 2007, presentándole como causales el incumplimiento a sus obligaciones contractuales a los estatutos del Hogar Infantil Consota, además de las actuaciones irregulares en que incurrió poniendo en riesgo la continuidad del Hogar Infantil pese a su conocimiento de las normas establecidas en la “Guía Técnica Administrativa de Hogares Infantiles” teniendo en cuenta sus diez años de trayectoria dentro de la entidad.
Se señalan como  irregularidades la toma de decisiones de ésta por fuera de su competencia, extralimitación que se pone de presente en hechos palmarios tales como inscripción de niños y niñas en el Hogar Infantil sin el lleno de los requisitos que exige le Instituto Colombiano de Bienestar Familiar para avalar al Hogar Infantil Consota como institución de utilidad pública o social encargada de brindar el servicio público de bienestar familiar, carencia de soportes en el proceso de selección del contratista encargado de realizar las obras en el Hogar, inexistencia de informes periódicos respecto de las obras ejecutadas, al igual que de los contratos celebrados con los proveedores que suministraban los materiales para éstas, así como la falta de criterios para otorgar bonificaciones a funcionarios.

Lo anterior aunado a la entrega de almuerzos y desayunos a los trabajadores de las obras que se venían ejecutando y que no hacían parte del contrato, actuación que se hacía sin la anuencia de la Junta Directiva de la entidad y de los parámetros establecidos por el I.C.B.F. en los estatutos ya mencionados, causando con ello un menoscabo en su patrimonio, puesto que parte de los recursos reservados a la alimentación de los infantes tenían una destinación diferente, actuación que se llevó a cabo con el riesgo de ocasionar la terminación del contrato de aporte celebrado entre el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar Seccional Risaralda y  la Asociación de Padres y Vecinos del Hogar Infantil Consota.  
De otro lado se encontró que la accionante dispuso de las locaciones del Hogar Infantil prestándolas para la celebración de una fiesta en la cual el empleado de encargado de los servicios generales de la institución laboró en esa ocasión en la tarea de vigilancia nocturna de la susodicha fiesta, presentándose con ello una nueva transgresión a sus obligaciones.
Así las cosas, encuentra esta Colegiatura que de acuerdo al abundante acervo probatorio arrimado, esto es los documentos, fls. 72, 100 a 182, 218, 221, 223, 239, 242, y las deponencias de los testigos presentados por las partes procesales, fls. 187, 189, 193, 195, 197, 261, 264 y 268,  claramente se indica que los hechos descritos por el demandado efectivamente tuvieron ocurrencia, al ponerse de presente de una parte que si hubo una terminación unilateral del contrato de lado del Hogar Infantil Consota y del otro que la causa alegada por el demandado tuvo real asidero, ya que la señora Hernández Gómez dentro de sus deberes nunca demostró la existencia de un proceso transparente en la  selección del contratista para las obras a ejecutar en el Hogar Infantil. Así mismo se suma que pese a la reiterada solicitud de informes requeridos por la Junta sobre las obras, los mismos no se allegaron, esto sumado a las excusas dadas en torno al préstamo de las locaciones para la fiesta celebrada, vistas a folios 223 a 225 las cuales no fueron de recibo, al igual que las explicaciones dadas en cuanto a las irregularidades presentadas en los documentos necesarios para aceptar el ingreso de los niños a la institución, las relacionadas con los almuerzos y comidas dados por mera liberalidad a los contratistas, todas ellas, unas y otras fueron razones que en su debido momento no dieron convencimiento a la Junta Directiva del Hogar Infantil Consota, ni convencen a este Juez Colegiado, para justificar el alejamiento de sus obligaciones como directora de la accionada, mas bien dibujan una extralimitación de funciones y un rampante incumplimiento a sus deberes, los cuales se encuentran señalados en el contrato de aporte numero 66-26-2007-004 y en los lineamientos  técnicos del hogar  visto a paginas 100 a 182.

Los anteriores hechos no fueron desvirtuados por la actora, quedando a la luz un comportamiento insatisfactorio y negligente por parte de quien tenía a su cargo la delicada tarea de dirigir y coordinar el cuidado de infantes, actividad que no solo encierra una especial atención, sino que además está sujeta al cumplimiento y aprobación de los parámetros dados por la entidad que la auspicia y orienta como es el I.C.B.F., constituyendo con ello el objeto de la causal que invocó el demandado al momento de romper la relación laboral, establecida en el numeral 6º del articulo 62 y el numeral 1º del articulo 58 del Código Sustantivo del Trabajo:
 “Articulo 62  -Subrogado. D.L. 2351/65, art. 7ª.  Terminación del contrato por justa causa. Son justas causas para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo:

a) Por parte del patrono: 

1. (…)
 6.  Cualquier violación grave  de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los artículos 58 y 60 del Código Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos.

(…)”

Deviene lo anterior, que la justa causa alegada por el Hogar Infantil Consota, tiene ocurrencia en la conducta desplegada por la señora Clemencia Cecilia Hernández Gómez, la cual al contraste de los lineamientos trasgredidos se califica como grave.  Y en ese orden de ideas, considera esta Corporación que se configuró con su actuación una justa causa para despedir, por lo que la sentencia de primer grado será prohijada en su integridad. 

En mérito de la expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia examinada.

Sin costas por la actuación en esta sede. 
Notificación en estrados.

No siendo otro el objeto de esta audiencia, se levanta y  firma la presente acta.

Los Magistrados,

HERNÁN MEJÍA URIBE
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

CONSUELO PIEDRAHÍTA ALZATE

Secretaria
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