2008-00041-01


Radicación Nro. :

66001-31-05-001-2008-00041-01
Proceso:


ORDINARIO LABORAL 

Providencia: 


SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
Tema:

Para obtener sentencia favorable en un proceso ordinario laboral , tendiente a demostrar la existencia de un contrato de trabajo y el consecuente pago de acreencias laborales, no basta con demostrar la prestación personal del servicio, sino que se deben acreditar otros factores, tales como los extremos del nexo y la remuneración percibida.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL




SALA LABORAL


MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MEJIA URIBE 



Pereira, doce de noviembre de dos mil nueve 



Acta número 067 del 12 de noviembre de 2009
En la fecha, siendo las cinco de la tarde, conforme se programó en auto que precede, esta Sala y su secretaria se constituyen en audiencia pública con el fin de resolver la apelación presentada por la parte actora, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, en el proceso ordinario instaurado por José Joaquín Cano Ramírez  contra María Luisa Obonaga de Salazar y Gloria Inés Salazar Obonaga. 

El proyecto presentado por el Ponente, según se hizo constar en el acta arriba reseñada, fue discutido y aprobado por los demás miembros de la Sala y da cuenta de estos 

ANTECEDENTES

Pretende el actor,  asistido de apoderada  judicial designada en amparo de pobreza, que se declare la existencia de un contrato de trabajo con las demandadas, en el periodo comprendido entre el 12 de julio de 1999 y el 8 de abril de 2007  y que dicho contrato fue terminado de manera unilateral y sin justa causa por Gloria Inés Salazar Obonaga; que consecuente con esas declaraciones, se condene a las demandadas en forma solidaria, a cancelarle lo que corresponda por concepto de cesantías, intereses a las cesantías, primas de servicios, vacaciones, la indemnización por despido injusto, la sanción moratoria, todo lo que ultra y extra petita resulte probado y las costas que genere la actuación. 
Sostiene para así pedir, que se vinculó mediante contrato de trabajo verbal e indefinido, prestando sus servicios personales para las accionadas entre los extremos anotados; que devengaba la suma de $30.000 mensuales y que realizaba oficios varios tales como jardinería, aseo y celaduría; que cumplía un horario que iba de 7 de la mañana a 1 de la tarde de lunes a sábado; que dichos servicios fueron prestados en Pereira, en la casa de campo de María Luisa Obonaga, en donde reside ésta con su hija (ambas demandadas); que el contrato fue terminado por Gloria Inés Salazar sin una justa causa y que a la terminación de la relación no le fueron canceladas sus correspondientes prestaciones. 
La demanda fue admitida, luego de corregida, por auto del 18 de febrero de 2008, ordenándose en esa misma providencia la notificación y correspondiente traslado a las demandadas, fl. 16. 

Se recibió respuesta a la acción, fls. 24-28; negando por completo la existencia del contrato de trabajo y por ende el despido injusto, por cuanto en la relación no existió continuidad, dependencia ni subordinación; esporádicamente y sólo en caso de que la persona encargada de tal labor estuviera enfermo o no pudiera realizar la misma, se llamaba al demandante para guadañar el pasto y por ese trabajo se le pagaba un valor indeterminado que podía ser de 30, 40 o 50 mil pesos por cada oportunidad, aclarando además que las accionadas no requerían ningún otro servicio de los mencionados en la demanda; incluso llegaron a recomendar al actor a otras personas para el mismo trabajo. Se oponen en consecuencia a las pretensiones de la demanda y proponen como excepciones de mérito las que denominan “Inexistencia de contrato laboral y cobro de lo no debido”.

Fracasó el intento de acuerdo entre las partes, se decretaron las pruebas solicitadas las que fueron practicadas en las siguientes audiencias y en la medida de colaboración de aquellas. 

Culminado el periodo probatorio, se convocó para audiencia de juzgamiento que tuvo lugar el 22 de mayo de 2009, en la que se despacharon desfavorablemente la totalidad de las pretensiones de la demanda habida cuenta que no fue posible demostrar la existencia del contrato de trabajo. Cargó en costas a la demandante. 
Inconforme con esa decisión, se alzó en apelación la apoderada de la parte demandante, fl. 64, manifestando que con las declaraciones vertidas al infolio, se probaron los supuestos de hechos expresados en la demanda.

Se enviaron las diligencias ante esta Sala,  donde  una  vez corrido el traslado de rigor a las partes se dispone a resolver previas las siguientes
CONSIDERACIONES

Conforme al artículo 1° de la Ley 50 de 1990, que subrogó el 23 del Código Sustantivo del Trabajo, para lograr el éxito de pretensiones laborales surgidas con ocasión de un contrato de trabajo, deben acreditarse con suficiencia los elementos esenciales del mismo, sin que para ello baste su enunciación en la demanda, pues se exige el aporte indispensable de pruebas que permitan al juzgador de instancia analizar y arribar, por persuasión racional, al convencimiento íntimo sobre lo que constituye el reclamo y las bases sólidas que se invocan para ese efecto. Para el trabajador demandante, sin embargo, siguiendo los postulados del artículo 2º de la Ley 50 de 1990, que subrogó el 24 del estatuto aludido, opera la presunción según la cual le basta probar la relación de trabajo personal para entender que dicha prestación del servicio estuvo regida por un contrato laboral, dando por sentado el legislador, en tal evento, que los otros elementos quedan evidenciados y, entonces, corresponde al empleador demandado desvirtuarlos. 

Para la Sala el estudio probatorio que se realizó en primera instancia fue correcto, apenas acorde con lo que de los diversos testimonios se pudo extractar. Con el fin de desatar la alzada procederá la Sala al estudio de los testimonios aportados al proceso, toda vez que la quejosa afirma que de ellos se decanta la veracidad de lo expuesto en el libelo introductorio.

Testigos parte demandante.

Alirio Antonio Calvo Trejos, a folio 51 aseveró:

· Afirma saber que el actor siempre ha trabajado en mantenimiento de fincas, sabe que él trabajaba allá (en la casa de las demandadas), pero no sabe que hacía.

· Cree que el demandante estaba vinculado laboralmente con las codemandadas, porque siempre salía a las 6:30 a.m. para la finca de doña Luisa y regresaba entre las 2:30 y 3:30 p.m.

· No sabe cuando empezó a laborar.

· No sabe donde queda la finca, tampoco ha ido a ella.

· No sabe cuanto le pagaban o quien le pagaba.

· Que el sepa, fue contratado por doña Luisa, pero la tía le contó que quien lo mandaba era la hija de ésta.

· No sabe hasta cuando trabajó.

· El horario debía ser por la mañana, porque el salía a las 6:20 o 6:40 a.m., de lunes a sábado.

· Afirma que se da cuenta de lo que narra porque vive en el barrio Las Margaritas, donde vive el actor, y su tía le contaba.

A folio 54 indicó el señor Jafet Galvis Arboleda:
· Según el actor, laboraba con una familia Salazar.

· Él hacía mantenimiento a unos prados y a una cerca de swinglea (sic).
· Lo veía “bajar” a trabajar, pero no sabe que tiempo trabajaba, ni que horario tenía.
· No sabe cuando empezó a trabajar, ni por cuanto tiempo.
· No sabe cuanto le pagaban, ni quien.
· No sabe quien lo contrató.
· No sabe quien le daba órdenes.
· Se contradice al afirmar que, por su horario de labores, no veía cuando el actor iniciaba su trabajo, ni cuando terminaba.
· Tampoco sabe cuantos días laboraba.
Pues bien, el acervo probatorio obrante al infolio es bien pobre, los testigos del demandante son de oídas; mírese como el primero asegura que lo que sabe, es porque una tía le contaba y que nunca visitó la finca donde laboraba el actor; por su parte el segundo, se contradice, pues inicialmente indica que veía al demandante cuando bajaba a laborar, y más adelante sostiene que no se daba cuenta cuando entraba o salía el señor Cano Ramírez de su trabajo, pues a esas horas se encontraba trabajando.

Testigos parte demandada.

Catalina Gómez Calle, a folio 38 expuso:

· El actor guadañaba (sic) en la casa de las demandadas esporádicamente.

· No sabe cuanto o quien le pagaba por dicha labor.

· No sabe quien lo contrató.

· No sabe en que fecha inició labores.

· No sabe quien le daba instrucciones al demandante.

· Lo vio realizando sus labores muy rara vez, era esporádico.

· No sabe cuando dejó de prestar sus servicios.

· Los trabajos de guadaña y mantenimiento de la casa normalmente los hacía Carlos Salazar Obonaga, hijo de una y hermano de la otra las codemanda.
Por su parte, Jorjilio Ramírez Salazar, a folio 41 manifestó:

· El actor no trabajaba para las demandadas.

· El demandante es un señor ambulante que mantiene en todas partes, rozando y cercando.

· Las accionadas nunca han tenido empleados en su casa, el hijo de doña María Luisa ocasionalmente llamaba al accionante para que lo ayudara a podar el pasto cuando estaba enfermo.

· Muy pocas veces ha visto al actor podando el pasto de las codemandadas, lo ha visto haciendo cercos en unos potreros de otros señores.

· Aparte de podar en ocasiones el pasto, nunca vio al actor realizando otras labores en casa de las codemandadas.

· No sabe cuanto le pagaban.

· No sabe quien le daba instrucciones al señor Cano Ramírez respecto a sus labores.

· No tenía horas para trabajar, solo cuando Carlos se enfermaba.

· Cree que quien le pagaba era Carlos, porque era quien lo llamaba, él le regalaba cualquier cosa por la colaboración.

A folio 44, el señor José Evaristo Ceballos Buitrago, afirmó:

· El actor guadañaba (sic) en la casa de las codemandadas.

· No sabe cuanto le pagaban.

· No sabe quien lo contrataba, ni quien le daba órdenes.

· Las labores de mantenimiento las hacía Carlos, cuando el se enfermaba llamaban a Joaquín cano.

· Laboraba en las mañanas hasta que terminaba en la tarde.

En lo que son coincidentes y enfáticos los testigos aportados por la parte demandada, es en afirmar que el trabajo del actor era muy esporádico o eventual, toda vez que se requerían sus servicios únicamente cuando el señor Carlos Salazar, hijo de una y hermano de la otra codemandada, no podía realizar las labores de mantenimiento, las cuales comúnmente hacía.

Lo único que se puede sacar en claro es que en efecto el actor prestó sus servicios ocasionalmente a las codemandadas, lo que lo hace acreedor a la presunción establecida en el artículo 24 del Código Sustantivo del Trabajo, misma que no fue debidamente desvirtuada, pudiéndose afirmar que pudo existir un contrato de trabajo al tenor del artículo 6° del Código Sustantivo del Trabajo, el cual trata sobre las labores ocasionales o transitorias, de acuerdo a la interpretación de la Corte Constitucional.

No obstante lo anterior, de las probanzas arrimadas al proceso, muy escasas y poco útiles, no se pueden extractar los extremos de la relación, los días en que se ejecutaban las labores, el horario cumplido, mucho menos el pago percibido, y más importante aún, de quien provenían  las órdenes a cumplir por el demandante.

Siendo las cosas así, no es posible edificar una sentencia condenatoria sobre el endeble sustento probatorio aportado al infolio, imponiéndose la confirmación de la sentencia de primera instancia, por las razones antes anotadas. 

Costas en esta instancia no se causaron

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira administrando Justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley CONFIRMA la sentencia que por vía de apelación ha conocido, por las razones expuestas.

Costas en esta Sede no se causaron.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de esta audiencia se da por terminada y en constancia se suscribe el acta por quienes intervinieron.

Los Magistrados,

HERNÁN MEJÍA URIBE 

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN 
CONSUELO PIEDRAHÍTA ALZATE
Secretaria
8

