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    SALA LABORAL

          PEREIRA - RISARALDA


ACCIÓN DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

Accionante: Juan de Dios Devia.

Accionado: Instituto de Seguros Sociales.

------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PONENTE: ILDEFONSO MUÑOZ CARDONA
Pereira Risaralda, diciembre tres [03] de dos mil ocho [2008].

Acta N° 0177 de diciembre 03 de 2008.

Se resuelve, dentro del término estipulado en el Decreto 2591 de 1991, la impugnación de la Acción de Tutela impetrada por la apoderada del señor Juan de Dios Devia contra el Instituto de Seguros Sociales, mediante la cual pretende la tutelante la protección del derecho constitucional de Petición. No actúa el Magistrado Hernán Mejía Uribe quien se declaró impedido para conocer de asuntos donde sea parte el Instituto aludido y se le aceptó.
El proyecto, revisado y discutido, fue aprobado por el resto de componentes de la Sala y corresponde a la siguiente,




SENTENCIA:


1. HECHOS EXPUESTOS EN LA DEMANDA

Relata el accionante por intermedio de su apoderada que el pasado 16 de septiembre de 2008, radicó en el Departamento de Atención al Pensionado del Instituto de Seguros Sociales, Seccional Risaralda, derecho de petición a fin de conocer la fecha exacta en que será incluida en nómina la condena de incrementos pensionales por personas a cargo a favor de su mandante, según sentencia emitida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira y hasta la fecha de presentación de esta acción no han dado respuesta de fondo a la solicitud. 
Depreca, entonces, ordenar a la accionada resuelva de fondo su petición.


2. ACTUACIÓN PROCESAL

Admitida la acción por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de esta ciudad mediante proveído de 17 de octubre de 2008 [fl. 8], se ordenó correr traslado al Instituto de Seguros Sociales por dos días. Contestó [f.12] manifestando que para hacer efectivo  el ingreso en nómina de la prestación reclamada debía el accionante aportar una serie de documentos. Con base en la respuesta al Juzgado solicita dar por superados los hechos motivantes de la acción de tutela.


 3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
El 28 de octubre de 2008 el funcionario de primera instancia profirió decisión negando la tutela por haber cesado la violación al derecho fundamental de petición durante el curso de la actuación procesal, toda vez que, con la expedición de los oficios N° 4740 y 4771 del 21 de octubre de 2008, suscritos por la Jefe del Departamento de Pensiones y dirigidos a ese despacho, se pone de manifiesto que al accionante omitió presentar una serie de documentos para acceder a la inclusión en nómina, configurándose con ello un hecho superado.


4. IMPUGNACIÓN

Inconforme con lo decidido interpuso impugnación el actor, por medio de su apoderada, solicitando revocar la sentencia y se ordene proteger el derecho de petición. Argumenta que la solicitud fue concreta y particular al solicitar exclusivamente informar el momento a partir del cual se procederá con la inclusión en nómina, sin pretender de manera alguna el cumplimiento efectivo de la condena judicial impuesta por el Juzgado Segundo Laboral de Pereira. 

Se resuelve con fundamento en las siguientes,

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El derecho de petición está consagrado en el artículo 23 de la Carta Política, y consiste en la facultad que tienen las personas de elevar solicitudes respetuosas ante las autoridades, y a obtener de ellas una respuesta pronta, completa y eficaz. Sobre el tema precisó la Corte Constitucional:

“El núcleo esencial del derecho de petición lo conforma no solo una pronta respuesta, la cual deberá resolver de fondo el asunto planteado, sino que la misma se produzca en los términos establecidos en la ley, así como por el hecho de que sea efectivamente comunicada al peticionario” 

Ese último requisito, referido a una repuesta al peticionario, brilla por su ausencia en el caso de estudio. En efecto, en el curso del trámite de tutela la entidad accionada informó al funcionario de primera instancia que el petente debía completar la documentación necesaria para pronunciarse de fondo, es decir, para señalar la fecha en que sería incluido en nómina. Dicha comunicación no suple la información que debió dirigirse de manera directa y en tiempo oportuno al interesado. Por el contrario, pone en evidencia que no se satisfizo el derecho en su núcleo esencial, de acuerdo con la jurisprudencia atrás  transcrita.

No es acertada entonces la conclusión de que estamos ante un hecho superado, máxime cuando la entidad demandada puede persistir en su omisión, que es independiente de que el señor DEVIA complete la documentación requerida para proceder a su inclusión en nómina. En otras palabras, el referido señor tiene derecho a que se le responda de fondo y la demandada tiene la facultad legal de exigir los documentos que hagan viable el acto que el accionante echa de menos. Es decir, dichas  exigencias de doble vía son perfectamente compatibles y razonables, por lo que se tutelará el derecho de petición en el siguiente sentido:

Disponer que el Seguro Social responda al peticionario dentro de las 48 siguientes a la notificación de esta providencia, indicándole los documentos que hacen falta para el trámite de la solicitud, una vez aportada la documentación, la accionada tiene un término adicional de 48 horas para pronunciarse respecto de la petición de inclusión en nómina. De esta manera se procura la protección del derecho fundamental de petición.
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre del pueblo y por autoridad de la constitución, REVOCA la sentencia de 28 de octubre de 2008 proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira y, en cambio, TUTELA EL DERECHO DE PETICIÓN al señor Juan de Dios Devia, y disponiendo que la Jefe del Departamento de Pensiones del Instituto de Seguro Social, Seccional Risaralda, responda al peticionario dentro de las 48 siguientes a la notificación de esta providencia, indicándole los documentos que hacen falta para el trámite de la solicitud, una vez aportada la documentación, la accionada tiene un término adicional de 48 horas para pronunciarse respecto de la petición de inclusión en nómina.
Hágase conocer el contenido de esta decisión a las partes tutelante y tutelada, por medios idóneos y remítase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión, conforme al artículo 31 del Decreto 2591 de 1991.




Notifíquese y Cúmplase.




Los Magistrados,





ILDEFONSO MUÑOZ CARDONA


HERNÁN MEJÍA URIBE 
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
(Impedido)

LINA MARÍA ARBELÁEZ GIRALDO

Secretaria.
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