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    SALA LABORAL

          PEREIRA - RISARALDA


ACCIÓN DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

Accionante: Fabio de Jesús Cárdenas Suárez.

Accionado: Instituto de Seguros Sociales.

------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PONENTE: ILDEFONSO MUÑOZ CARDONA
Pereira Risaralda, diciembre tres [03] de dos mil ocho [2008].

Acta N° 0177 de diciembre 03 de 2008.

Se resuelve, dentro del término estipulado en el Decreto 2591 de 1991, la impugnación de la Acción de Tutela impetrada por el apoderado del señor Fabio de Jesús Cárdenas Suárez contra el Instituto de Seguros Sociales, mediante la cual pretende la tutelante la protección del derecho constitucional de Petición. No actúa el Magistrado Hernán Mejía Uribe quien se declaró impedido para conocer de asuntos donde sea parte el Instituto aludido y se le aceptó.
El proyecto, revisado y discutido, fue aprobado por el resto de componentes de la Sala y corresponde a la siguiente,




SENTENCIA:


1. HECHOS EXPUESTOS EN LA DEMANDA

Relata el accionante por intermedio de su apoderado que el pasado 16 de septiembre de 2008, radicó en el Departamento de Atención al Pensionado del Instituto de Seguros Sociales, Seccional Risaralda, derecho de petición a fin de conocer la fecha exacta en que será incluida en nómina la condena de incrementos pensionales por personas a cargo a favor de mi mandante, según sentencia emitida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira y hasta la fecha de presentación de esta acción no han dado respuesta de fondo a mi solicitud. 
Depreca, entonces, ordenar a la accionada resuelva de fondo su petición.


2. ACTUACIÓN PROCESAL

Admitida la acción por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de esta ciudad mediante proveído de 16 de octubre de 2008 [fl. 8], se ordenó correr traslado al Instituto de Seguros Sociales por dos días, término durante el cual guardó silencio.


 3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
El 13 de noviembre de 2008 la funcionaria de primera instancia profirió decisión negando la tutela argumentando que lo que en el presente caso se busca es el reconocimiento de una pensión de vejez, respecto de la cual, existe un procedimiento ordinario para obtenerlo, por lo que ha sido indebida la escogencia de esta acción de amparo para buscar dicho reconocimiento, toda vez que ella, solo está dispuesta cuando no exista otro medio de defensa judicial, salvo que se trate de un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, aunado a ello, manifiesta que, pese a haberse agotado los tramites ordinarios para el reconocimiento de esa prestación, los cuales por demás, no le ofrecieron resultados positivos, la acción de tutela no constituye una instancia adicional en los proceso judiciales contemplados por el ordenamiento jurídico para la definición y resolución de los conflictos legales.


4. IMPUGNACIÓN

Inconforme con lo decidido interpuso impugnación el actor, por medio de su apoderado, solicitando revocar la sentencia en razón a que la decisión de primera instancia no se ajusta a los hechos que motivaron la tutela, impidiéndose de esta forma el pleno goce de sus derechos al accionante. Manifiesta además, que si bien es cierto y por regla general la acción de tutela es de carácter residual, se deben tener cuenta las circunstancias especiales del accionante al momento de presentar este medio de defensa judicial, por ejemplo, tratándose de derechos pensionales, ese procedimiento debe salir airoso cuando se encuentra en conexidad con derechos como la vida, el mínimo vital o el debido proceso, como es el caso del accionante Cárdenas Suárez.
Se resuelve con fundamento en las siguientes,

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre del pueblo y por autoridad de la constitución, CONFIRMA la sentencia de 13 de noviembre de 2008 proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira. 

Hágase conocer el contenido de esta decisión a las partes tutelante y tutelada, por medios idóneos y remítase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión, conforme al artículo 31 del Decreto 2591 de 1991.




Notifíquese y Cúmplase.




Los Magistrados,





ILDEFONSO MUÑOZ CARDONA


HERNÁN MEJÍA URIBE 
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
(Impedido)

LINA MARÍA ARBELÁEZ GIRALDO

Secretaria.
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