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   SALA LABORAL

         PEREIRA - RISARALDA


Demandante: Alfonso Holguín García.

Demandado: Instituto de Seguros Sociales.                                                                                                                                             

---------------------------------------------------------------



MAGISTRADO PONENTE: ILDEFONSO MUÑOZ CARDONA


Pereira Ris., enero veintinueve [29 ] de dos mil nueve [2.009].


Acta Nº 0004 de enero 29 de 2.009.
Cuando son las dos y quince minutos [02:15 p.m.] de esta fecha, los Magistrados integrantes de la Sala de Decisión Laboral de este Tribunal, con asistencia de su Secretaria, se constituyen en Audiencia Pública para proferir sentencia al conocer, por vía de apelación, la sentencia del 29 de agosto de 2.008, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario propuesto por Alfonso Holguín García contra el Instituto de Seguros Sociales.

Previamente se discutió y aprobó el proyecto elaborado por el Magistrado Ponente, el cual corresponde a la siguiente,




SENTENCIA:

Representado por vocero judicial pretende el actor que se declare que el Instituto de Seguros Sociales es responsable del reconocimiento y pago de la pensión de vejez con su correspondiente tasa prestacional a partir del 15 de noviembre de 2006, fecha en la que acreditó 1000 semanas de cotización; intereses moratorios y costas procesales.
Apoyó sus pretensiones en los siguientes,


1. HECHOS DE LA DEMANDA
El señor Alfonso Holguín García cumplió 60 años de edad el día 01 de diciembre de 1994, o sea que es beneficiario del régimen de transición de la Ley 100 de 1993, al cumplimiento de esa edad solicitó al ISS el reconocimiento de la pensión de vejez, la que le fue negada por ausencia de requisitos, le fue ofrecida la indemnización sustitutiva de vejez a la cual renunció para continuar cotizando, el día 23 de enero de 2007, le fue negada nuevamente la prestación argumentando en segunda ocasión ausencia de requisitos, con lo cual quedó agotada la reclamación administrativa.


2. ACTUACIÓN Y CONTESTACIÓN

La demanda fue admitida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira mediante proveído de 13 de diciembre de 2.007 [fl. 21], disponiendo correr traslado al instituto demandado, que una vez notificado contestó a través de apoderada [fls. 27 y s.s.] aceptando la fecha de nacimiento del actor, que es beneficiario del régimen de transición contemplado en la Ley 100 de 1993,  que estuvo afiliado al ISS para los riesgos de invalidez, vejez y muerte y que al solicitar la subvención le fue negada por falta de requisitos, guardó silencio respecto de la indemnización sustitutiva ofrecida al demandante y que fue rechazada por el y manifestó que no es cierto que el actor cuente con mas de 1000 semanas de cotización. Se opuso a las pretensiones y excepcionó “Inexistencia de la obligación demandada”, “Improcedencia del reconocimiento de intereses moratorios” y“Prescripción”,.
Se declaró fracasada la etapa conciliatorio por falta de interese de las partes [fl. 33]. Se corrió traslado de las excepciones, no hubo lugar a adoptar medidas de saneamiento y se fijó el litigio. Constituido el despacho en primera audiencia de trámite se dispuso el decreto y práctica de las pruebas pedidas.


3. JUZGAMIENTO

El despacho dictó sentencia [fls. 38 y s.s.] el 23 de octubre de 2.008, declarando que el actor es beneficiario del régimen de transición de la Ley 100 de 1993,  y como consecuencia de ello, ordenó Instituto demandado reconocer y pagar la pensión de vejez a partir de octubre de 2007, por haberse cumplido por las exigencias objetivas y subjetivas dispuestas por el artículo 12 del Acuerdo 049 de 1990; condenó asimismo a la demandada al pago de intereses moratorios y de las costas procesales. 



4. RECURSO DE APELACIÓN
Apeló la entidad demandada, la decisión adoptada por el Juzgado [fls. 45 y s.s.], manifestando que el actor no cumple con los requisitos establecidos por el Acuerdo 049 de 1990, para el riesgo de vejez, toda vez que no cumple con las 500 semanas cotizadas en los últimos 20 años anteriores al cumplimiento de la edad, así como tampoco con 1000 semanas en cualquier tiempo. 
Se rituó el trámite de segunda instancia, conforme el artículo 40 de la Ley 712 de 2.001, dando a las partes traslado común para presentar alegaciones y solicitar pruebas en cuyo transcurso las partes guardaron silencio. No advirtiéndose causal alguna que invalide lo actuado se procede a resolver, previas las siguientes,


5. CONSIDERACIONES DE LA SALA
Dispone el parágrafo 1º del artículo 352 del  Código de Procedimiento Civil, aplicable por remisión al procedimiento laboral:

“El apelante deberá sustentar el recurso ante el juez o tribunal que debe resolverlo,  más tardar dentro de la oportunidad establecida en los artículos 359 y 360, so pena de que se declare desierto. Para la sustentación del recurso, será suficiente que el recurrente exprese en forma concreta, las razones de su inconformidad con la providencia”.

Del texto de la norma parcialmente transcrita se deduce con toda claridad que el recurso de apelación debe sustentarse, para lo cual no se exigen formas sacramentales. No obstante, es necesario que el impugnante exprese con precisión cuál es el aspecto materia de inconformidad y explicite las razones que  apoyan dicha discrepancia.

En la sentencia de primera instancia se consideró que el demandante cumplía con el número de semanas cotizadas para adquirir el derecho a la pensión (1069.714), con base en la información contenida a folios 14 a 19 del expediente.  A pesar de que el censor manifestó inconformidad con la antedicha conclusión, se abstuvo de indicar los fundamentos fácticos y jurídicos para colegir que se cotizó una suma diferente de semanas, y que por ende no se cumplía uno de los requisitos esenciales para el reconocimiento de la pensión.

A través de un recurso de apelación no es factible procurar que el juez de segunda instancia haga una nueva revisión de las pruebas, con la esperanza de que de ella surja una conclusión favorable a la parte impugnante. No, es obligación  señalar las razones de la inconformidad, que para el caso sería la indicación del número real y correcto de semanas cotizadas, con base en las pruebas obrantes en el expediente.

En el debate dialéctico que se hace en un proceso, las partes tienen la carga de fundamentar sus pretensiones y oposiciones. Para rebatir un cálculo matemático, no basta señalar que es incorrecto, sino que se debe argumentar por qué razón y cuál es el guarismo que en reemplazo se debe tener por cierto. Si de número de semanas cotizadas se trata, puede objetarse que la prueba sobre las mismas es defectuosa o insuficiente, o que transgrede principios de lógica, parámetros legales o que es contraevidente. 

En suma, no cumplió el impugnante  la carga de argumentar su disenso con el número de semanas cotizadas, y por ello la decisión objeto de decisión será confirmada.

En mérito de lo expuesto, la decisión de primera se habrá de confirmar incluyendo la condena en costas. Costas en esta instancia no se causaron.
A tono con lo discurrido, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA en su integridad la decisión objeto de apelación. En esta instancia costas no se causaron.
Notificación surtida en estrados. Para constancia se suscribe la presente acta.




Los Magistrados,





ILDEFONSO MUÑOZ CARDONA




HERNÁN MEJÍA URIBE 
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES




LINA MARÍA ARBELÁEZ GIRALDO
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