Después de muchas vacilaciones e imprecisiones, la jurisprudencia colombiana terminó por aceptar esta clase de perjuicios, aunque en algunas ocasiones lo hizo bajo la nominación de “daño moral objetivado” concepto que es bien diferente. En efecto, mientras este hace referencia a las consecuencias patrimoniales tangibles y cuantificables de una aflicción moral que en realidad es un daño de carácter material, el perjuicio fisiológico no tiene por definición contenido material, sino que comprometo las condiciones vitales de la victima, quien sufre mengua para realizar actividades que hacen agradable la existencia. Así justificó el Tribunal Superior de Medellín esta clase de perjuicios.
“se ha hablado en doctrina y jurisprudencia colombiana de un tercer genus de perjuicio moral: El moral objetivado que reflejaría una indemnización por la pérdida del poder adquisitivo que la víctima experimental a causa de la lesión que se le inflige, como consecuencia de ello y porque golpearía de manera inminente su personalidad: el hombre extrovertido y sociable que a causa de la desfiguración facial se torna huraño y desagradable y por lo mismo no obtiene ya rendimiento económico, ese que venía consiguiendo como vendedor de seguros, por ejemplo… Véase entonces como no es tampoco el significado y esencia del perjuicio fisiológico que no apunta a ningún rendimiento económico sino a bienes de naturaleza totalmente no patrimoniales. Son entonces dos géneros posibles de perjuicios: materiales  y morales, cada uno diversificado en especies: daño emergente (gastos para recuperar la salud) y lucro cesante (mermas de capacidad laboral) por lo concerniente a perjuicios materiales; y por lo que toca en los perjuicios morales, el moral subjetivo, dolor que se experimenta con el accidente y las consecuencias, daño moral objetivado (como pérdida del rendimiento económica que deriva de las consecuencias sicológicas que como secuela implica la lesión) y, finalmente el perjuicio estético o fisiológico (como pérdida de las condiciones vitales, de la normalidad física y por lo mismo de los placeres elementales pero invaluables que brinda un cuerpo sano)” (Sentencia de Marzo 22 de 1995. M.P. Beatriz Quintero de P.).
Esta providencia tiene el mérito de plantear la existencia del perjuicio fisiológico como factor de indemnización independiente, al deslindarlos de los daños materiales, morales puros y morales objetivados. El Consejo de Estado al explicar la naturaleza de los perjuicios fisiológicos incurrió en la confusión de ubicarlos en una categoría intermedia entre los perjuicios materiales y morales, lo que implica un notorio retroceso en el empeño que esa misma corporación había puesto en atribuirles entidad propia. De todas maneras, reconoce su existencia al decir que “se encuentran relacionados con el goce de vivir, esto es, del dolor en sí mismo, alcanzan el grado de intensidad mayor, pues van acompañados de la frustración de realizar una actividad de la cual el lesionado percibía placer físico o espiritual”.
Para reconocerlos el juez se apoya en los artículos 2341 y 2356 del Código Civil que establecen la obligación de indemnizar los daños que se causen”. “Para la cuantificación del daño debe tenerse en cuenta que los perjuicios fisiológicos pueden ser genéricos, es decir, aquellos que se producen en todas las personas que padecen la lesión y que no necesitan otras pruebas para su reconocimiento, v.gr. pérdida de sentidos como la vista, la audición, el habla, de órganos como la reproducción; o, pueden ser específicos que se presentan por la incidencia de la lesión en las actividades placenteras o el goce espiritual de que disfrutaba la victima antes de producirse el evento dañoso, y que debe acreditarse en el expediente, tales como la pérdida de una extremidad superior en un pianista, o en un tenista, de una extremidad inferior en un ciclista” (Sentencia de junio 13 de 1997. Exp. 12499. Jurisprudencia y Doctrina Sept. De 1997, pág. 1274).
En sentencia de mayo 6 de 1993 publicada en la revista Jurisprudencia y Doctrina N° 259, el Consejo de Estado hizo suyos los planteamientos de un tratadista nacional, en el sentido de que el perjuicio – fisiológico es completamente independiente del daño material en sus dos modalidades y del perjuicio moral puro: “el perjuicio fisiológico o a la vida de la relación exige que se repare la pérdida de la posibilidad de realizar otras actividades vitales, que aunque no producen rendimiento patrimonial, hacen agradable la existencia”, casi podría decirse que el daño moral subjetivo consiste en un atentando contra las facultades íntimas de la vida, mientras que el daño fisiológico consiste en el atentado a sus facultades para hacer cosas, independientemente de que estas tengan rendimiento pecuniario (Javier Tamayo Jaramillo. De la Responsabilidad Civil, Tomo II, pág. 144 y 55).

La fundamentación de ese  plus de dañosidad sobre los perjuicios materiales y morales está en la integridad física como un bien sumamente apreciable, independientemente del rendimiento económico a el anejo. Y ello es así porque el hombre no es una simple máquina para producir dinero; su papel en el mundo es mas trascendental, su vida diaria se nutre de infinidad de situaciones en las que el lucro no está de por medio, o por lo menos no constituye le signo que acapara su atención. Por eso en la providencia del Tribunal Superior de Medellín se habla de los “placeres elementales pero invaluables que brinda un cuerpo sano”, por esa misma razón el Consejo de Estado precisa que ante la pérdida de un miembro “de entrada, hay lugar al reconocimiento de esa índole de perjuicios, pero si se demuestra que esa víctima ejercía la actividad o el pasatiempo (pianista, tenista, ciclista, y su relación directa con el goce de vivir), el monto indemnizatorio deberá ser superior”.
En las aludidas citas se reivindica el valor de la persona, pues la estructura física no es sino el medio para desarrollar la espiritualidad. En consecuencia, bajo el argumento de que ya se indemnizó la pérdida de la capacidad laboral no es admisible negar el pago de un perjuicio que no se fundamenta en la productividad, pues que el hombre no vino al mundo sólo a trabajar. Este resarcimiento tiene asidero normativo en los artículos 2341 y 2356 en el principio de que, en la medida de lo posible, “la indemnización debe dejar indemne a la víctima del daño injusto esto es, debe procurar una reparación integral del detrimento que dicho daño ha causado en el patrimonio material y espiritual de la víctima (C. de E. última providencia citada.). 

