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PEREIRA - RISARALDA

SALA DE DECISIÓN LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
Pereira, Enero veintinueve de dos mil nueve. 

Acta número 004 de Enero 29 de 2009 

Siendo las once y treinta de la mañana (11:30 a.m.) se da inicio a la audiencia pública, a la cual no comparece el Dr. Hernán Mejía Uribe quien manifestó su impedimento para conocer de los asuntos en que sea parte el ISS, procediéndose a resolver el recurso de apelación de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de la ciudad del 22 de octubre de este año, en el proceso ordinario que MARCO ANTONIO MEJÍA ARANGO promueve en contra del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

En sesión previa, la Sala discutió y aprobó el proyecto que presentó el magistrado ponente, el cual corresponde a la siguiente,

SENTENCIA   

Con asesoría de mandatario judicial, pretende el demandante que se declare que le asiste el derecho al reconocimiento y pago del retroactivo de su pensión de vejez, desde el mes de febrero de 2007, data para la cual tenía acreditados los presupuestos necesarios para acceder a la pensión de vejez y se retiró definitivamente del sistema y, consecuentemente, depreca que se imponga condena por el retroactivo pensional causado entre el 1º de febrero al 1º de diciembre de 2007 más los intereses moratorios de que trata el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, la indexación de las condenas y las costas procesales.
El sustento fáctico de esas pretensiones, se puede sintetizar en lo siguiente: 

Por medio de Resolución No. 0148 del 22 de enero de 2007, el ISS concedió pensión de  vejez al pretensor, con fundamento en la Ley 797 de 2003, a partir del día 1º de febrero de esa misma anualidad, perdiéndose de vista el hecho de que el beneficiario de la pensión había sido retirado del sistema desde el 1º de noviembre de 2004, momento para el cual ya había cumplido los presupuestos para tener derecho a la pensión de vejez, por lo que debió iniciarse el pago de las mesadas desde ese momento.

Mediante auto del 14 de marzo de 2008, se admitió la demanda disponiéndose el traslado a la parte accionada, la que constituyó portavoz judicial quien se pronunció respecto de todos y cada uno de los hechos, se opuso a la totalidad de las pretensiones y propuso como medios exceptivos de fondo los de “Inexistencia de la obligación demandada” y “Prescripción”.

A continuación se adelantó la audiencia de que trata el artículo 77 del Estatuto Adjetivo Laboral, sin que se llegara a un temprano acuerdo, por lo que se siguió con el curso de la misma, sin que se adoptaran medidas de saneamiento y se tuvieron por probados los hechos 1, 3, 4 y 5 de la demanda, se decretaron así mismo las pruebas, consistentes en documentales y testimoniales, las que se evacuaron en su totalidad en las posteriores audiencias de trámite.

Agotado el debate probatorio, se dictó la sentencia que puso fin a la instancia, en la que se accedieron a las peticiones demandadas, al encontrar la Juez a-quo que en efecto, el señor Mejía Arango fue retirado del sistema de seguridad social en pensiones el 30 de octubre de 2004, comunicándose oportunamente al Fondo.

El portavoz judicial de la entidad rea del proceso, estuvo inconforme con lo decidido, por lo que interpuso recurso de apelación, manifestando que el artículo 13 del Acuerdo 049 de 1990, establece que es un requisito indispensable para que se inicie el pago de la pensión de vejez el retiro previo del sistema, el cual no lo puede presumir el ISS, pues a los afiliados les es permitidos cotizar por más tiempo después de haber cumplido la edad para pensionarse. Alega que el promotor del proceso, no acreditó la fecha de retiro del sistema, no pudiéndose tener en cuenta la prueba testimonial practicada. Por todo lo anterior, depreca la revocatoria de la decisión de primer grado.

El recurso se concedió y se remitieron las diligencias a esta Corporación, disponiéndose el trámite propio de la instancia.

Se procede a resolver lo que corresponda, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
Competencia. 

Esta Corporación es competente para resolver la apelación, en virtud de los factores territorial y funcional.

Problema jurídico a resolver.
El debate en el presente asunto se sintetiza en determinar desde qué momento debió iniciarse el pago de la pensión al demandante, para lo cual deberá analizarse el retiro del sistema pensional.

Es necesario entonces, como primera medida, establecer desde qué momento se tiene derecho a disfrutar de la pensión de vejez, para lo cual debe acudirse a lo normado en el artículo 13 del Acuerdo 049 de 1990, dado que la Ley 100 de 1993 no estableció nada al respecto y además autoriza en su artículo 31 tal articulación normativa. El referido canon señala:

“ARTÍCULO 13. CAUSACION Y DISFRUTE DE LA PENSION POR VEJEZ. La pensión de vejez se reconocerá a solicitud de parte interesada reunidos los requisitos mínimos establecidos en el artículo anterior, pero será necesaria su desafiliación al régimen para que se pueda entrar a disfrutar de la misma. Para su liquidación se tendrá en cuenta hasta la última semana efectivamente cotizada por este riesgo” (negrillas y sublineado por fuera del texto).

Se destaca del texto, el hecho de que para empezar a percibir las mesadas pensionales, es indispensable la desafiliación del sistema, es decir, haber cesado la obligación de efectuar aportes, novedad que debe reportarse a la entidad de seguridad social (retiro expreso) o bien que puede ocurrir de forma automática, cuando el beneficiario de la pensión ha sido ingresado en nómina (retiro tácito o automático).   
Alega el demandante que en este caso, se dio un retiro expreso desde el 1º de noviembre de 2004, inclusive, el cual se informó debidamente al trabajador, por lo que a ese momento debió remontarse el pago de la prestación económica por vejez. Por su parte el Instituto que soporta la acción, indica que con posterioridad a la fecha en la cual se reportó el retiró, se efectuaron otras cotizaciones y nunca se informó un retiro posterior, por lo que el mismo operó de una forma automática, al ingresarse al demandante en nómina.

De conformidad con las copias de la historia de cotizaciones del señor Mejía Arango que obran en el plenario –fls. 13 a 22, 32 a 38 y 59 a 68-, en el ciclo correspondiente al mes de octubre de 2004, se reportó su retiro del sistema, situación que se corrobora con los documentos aportados con la demanda, como lo son el oficio No. CO-DRH-0592/04 –fl. 10- mediante el cual la Coordinadora de Recursos Humanos de Coats Cadena solicita el ISS el retiro de pensiones del aquí actor a partir del 30 de octubre de 2004, corroborándose con la planilla de pago correspondiente al mismo mes de esa anualidad, en el cual se observa en la casilla de novedades la información del retiro –fl. 12-.
Esa situación se refleja en las distintas historias laborales allegadas, en las cuales se puede observar al frente de la casilla correspondiente al ciclo de octubre del año 2004 la letra “R”, correspondiente al retiro del sistema.
Ahora, en esas mismas historias laborales se observa que para el ciclo correspondiente a agosto de 2006, se efectuó el pago de una cotización, lo que permitiría pensar, en principio, que al existir ese aporte fue que se dio una reactivación laboral del promotor del litigio y, por tanto, la fecha de retiro informada no sería la que debería tenerse en cuenta para efectos de iniciar con el pago de la prestación pensional de vejez, sino que, ante la ausencia de información a la entidad de seguridad social, al momento de ingreso en nómina, se presentaría el retiro automático.

Sin embargo, en el trámite del proceso, se allegaron pruebas que permiten inferir que la cotización correspondiente al ciclo de agosto de 2006, fue generada por un error en la base de datos de su antiguo empleador, que generó pago por el período correspondiente.    
En efecto, en el proceso se recepcionó el testimonio de la Gerente de Recursos Humanos de Coats Cadena María Fernando Orozco Restrepo, manifestando, entre otras cosas, que: “El señor cumplió la edad el 30 de octubre de 2004, y los requisitos de edad para pensionarse y ese mismo mes de octubre en la autoliquidación pagadera en los primeros días de noviembre del 2004, quedó la novedad de retiro”, posteriormente, a la pregunta de si posteriormente a dicha data el demandante volvió a cotizar, la deponente manifestó: “EL –sic- señor quedó efectivamente retirado de cotizar en pensión, él no volvió a cotizar, sin embargo en el mes de septiembre del 2006, por un error en el sistema de nómina, se activo el pago de un mes, del señor Marco Antonio Mejía Arango y de otras personas que estaba –sic- en las mismas condiciones, como ya no tenía afiliación fue un pago voluntario no válido, en noviembre del 2007 la empresa solicita al departamento financiero del seguro social, sea –sic- reembolso el dinero de este aporte y en diciembre de 2007, el seguro responde dando instrucciones de cómo solicitar el reintegro…”. Evidentemente, la cotización que se efectuó por el ex empleador del promotor del litigio en el mes de agosto de 2006, respondió a un error interno que, en manera alguna puede acarrear las nefastas consecuencias que pretende el recurrente, como lo es el modificar la fecha desde la cual se ha debido iniciar a pagar la mesada pensional, máxime cuando la misma empresa informó al ISS sobre la inconsistencia y solicitó el reintegro del dinero cancelado, como lo informó la testigo y se corrobora con los documentos que la misma aportó, consistentes en el oficio solicitando el reintegro del dinero y la contestación dada por el ISS –fls. 55 a 57-.

Y contrario a lo que dice el recurrente, en el sentido de que la prueba testimonial no tiene la validez para demostrar el retiro del sistema de pensiones, en este caso puntual ese testimonio sí sirve como punto de referencia para establecer, con apoyo -claro está- en los demás medios probatorios, que el señor Marco Antonio Mejía Arango se retiró efectivamente del sistema a partir del 1º de noviembre de 2004 inclusive y, por tanto, a esa data, al haber cumplido también los presupuestos indispensables para acceder a la pensión de vejez, debió remontarse el pago de las mesadas pensionales.

Así las cosas, se observa que la Juez a-quo atinó en la resolución del problema jurídico que se le planteó y por ende, en las condenas impuestas, por lo que se confirmará el proveído de primer grado.

Costas en esta sede a cargo de la parte apelante.
Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 
FALLA

CONFIRMAR la sentencia que por apelación ha conocido.
En esta sede costas a cargo de la parte que apela.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la  presente audiencia se levanta y firma esta acta.

Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
ILDEFONSO MUÑOZ CARDONA  
                   HERNÁN MEJÍA URIBE

LINA MARÍA ARBELAEZ GIRALDO
Secretaria
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