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PEREIRA - RISARALDA


SALA DE DECISIÓN LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
Pereira, febrero veintisiete de dos mil nueve.
Acta Nº 0011 de febrero 27 de 2009.

Siendo las tres y treinta de la tarde (3:30 p.m.) de esta fecha, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, se constituye en audiencia pública para resolver el recurso de apelación interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia del 19 de noviembre último, dictada por la señora Juez Primera Laboral del Circuito de Pereira en el proceso ordinario que promueve el señor FRANCISCO ANTONIO MORENO LÓPEZ contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

La Sala en sesión previa revisó y aprobó el proyecto elaborado por el Magistrado Ponente, que corresponde a la siguiente,

SENTENCIA
Por medio de apoderado judicial debidamente constituido, pretende el señor Moreno López que se declare que tiene derecho al reajuste de su pensión de vejez, conforme lo establece el inciso 3º del artículo 36 de la ley 100 de 1993, partiendo del IBL de toda su vida laboral -$1.081.349- y la primera mesada pensional de $973.214, correspondiente a una tasa de reemplazo del 90% y consecuentemente, se condene al ISS al reconocer y pagar los valores que dicho reajuste genere, más los intereses moratorios de que trata el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, la indexación de las sumas y las costas procesales.

El fundamento de dichos pedidos, reposa en los siguientes hechos:

Mediante Resolución No. 005153 de 2006, se reconoció la pensión de vejez al actor, aplicándole el Acuerdo 049 de 1990, partiendo de un IBL de $629.577 y una tasa de reemplazo del 90%, con un total de semanas cotizadas de 1.973.

Sin embargo, el ISS debió efectuar la liquidación del IBL con base en toda la vida laboral del afiliado, amén que con tal fórmula el IBL equivaldría a $1.081.349 y la mesada pensional, partiendo de la referida tasa de reemplazo, sería de $973.214.

Por medio de providencia interlocutoria del 17 de abril de 2008, el Despacho a-quo admitió la demanda y ordenó dar traslado a la entidad demandada, la que constituyó portavoz judicial que se pronunció respecto a los hechos, admitiendo los enlistados bajo los números 1 a 6, se opuso a la totalidad de las pretensiones y propuso como medios exceptivos de fondo los de “Prescripción”, “Inexistencia de las obligaciones demandadas”, “Cobro de lo no debido”, “Buena fe” y “Petición antes de tiempo”.
A continuación se adelantó la audiencia de conciliación, decisión de excepciones, saneamiento y fijación del litigio, en la que no fue posible la temprana composición del pleito, no se adoptaron medidas para su saneamiento, y se tuvieron por probados los hechos aceptados en la contestación. Seguidamente, se decretaron las pruebas que interesaron a las partes, consistentes en las documentales que se llegaron con la demanda y su contestación.

Agotado como se encontraba el debate probatorio, se emitió la decisión de primer grado, en la cual se accedió a las pretensiones de la demanda, pero se partió de un IBL de $995.934,32, el cual se obtuvo de tomar todos los salarios sobre los cuales la demandante efectuó aportes e incrementarlos anualmente con base en el IPC.
El apoderado de quien demanda, estuvo de acuerdo con la decisión, en la parte que determinó la procedencia del reajuste, sin embargo, no lo estuvo con la fórmula para la obtención del IBL, pues estima que lo que debe hacerse es tomar el salario en forma mensual y actualizarlo anualmente y no tomar el promedio anual como lo hizo la dispensadora de justicia de primer grado. Refiere que con la demanda se aportó un estudio actuarial, el cual no fue refutado por la contraparte y, por lo tanto, es plena prueba, en el cual se indica que el IBL es el referido en la demanda.

El recurso se concedió y las diligencias se remitieron a la Corporación, surtiéndose el trámite respectivo para la segunda instancia.

Se procede a resolver lo que en derecho corresponda, con base en las siguientes,    

CONSIDERACIONES
Competencia.

Esta Sala es competente para desatar la alzada presentada por el portavoz judicial de la parte actora, en virtud de los factores territorial y funcional, tal como lo establecen los artículos 5º y 15 literal b, ordinal 1º del Código de Procedimiento Laboral.
Problema jurídico.

El motivo de disenso del censor con la decisión de la a-quo, radica esencialmente en la forma como debe actualizar el ingreso base sobre el cual se cotizó en cada período, a fin de determinar el IBL, pues en su sentir se debe tomar el valor mensual y actualizarlo con el IPC anual. Por su parte la dispensadora de Justicia lo hizo por el tiempo en que el salario permaneció fijo durante el año y solamente tomó las variaciones de salario.

Liminarmente, debe acudirse al tenor literal del inciso tercero del artículo 36 L.100/1993, que sobre la actualización manifiesta:
“El ingreso base para liquidar la pensión de vejez…será el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si éste fuere superior, actualizado anualmente con base en la variación del índice de precios al consumidor, según certificación que expida el DANE…” (negrillas para destacar).
Se desprende de este canon que, con miras a la obtención del ingreso base de liquidación sobre el cual se ha de aplicar la tasa de reemplazo, es indispensable partir de la base sobre la que se cotizó y a dicha suma, se le aplican los diferentes índices de precios al consumidor causados hasta el momento de cumplimiento de los presupuestos. La fórmula ha sido reseñada por la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia recientemente, con el siguiente tenor:
“Los salarios del período anteriormente citado, se actualizan (…), con base en el índice de precios al consumidor certificado por el DANE.

Se toma cada salario devengado, ya actualizado, se multiplica por el número de días que lo disfrutó y se divide por el total de días reseñado”

Esta fórmula es la misma que ha venido aplicando esta Sala de Decisión y lo hizo el Despacho de primer grado para la obtención del ingreso base de liquidación, tomando cada salario sobre el cual cotizó en determinado año, actualizándolo con el índice de precios al consumidor reportado por el DANE para cada anualidad y después, multiplicándolo por el número de días en el año en que se tuvo esa remuneración y dividiéndolo por el número total de días a tener en cuenta para determinar el IBL.

Dicha operación aritmética fue expuesta por el organismo de casación en materia del trabajo en sentencia del 27 de enero de 2004, radicación No. 20.716 con ponencia del magistrado Fernando Vásquez Botero, y sin duda que es la que de mejor manera aplica el contenido del referido inciso tercero del artículo 36 y el artículo 21 de la Ley 100 de 1993.
 En cuanto a la fórmula de la que se vale el contador contratado por la parte actora –fls. 18 y ss-, debe decirse que la misma, aparte de ser dispendiosa, no reporta diferencia alguna con la que se aplica según los criterios jurisprudenciales ya referidos. 
En efecto, la diferencia que se da en el dictamen anexado a la demanda y la cifra obtenida por la Juez a-quo, se presenta toda vez que, en este último, se tuvo en cuenta un número mayor de días cotizados (13.814), lo que hace que baje la cifra representativa de cada valor indexado en el monto total del IBL. El citado perito, después de actualizar el salario mensual sobre el que se cotizó y multiplicarlo por el número de días del mes que se efectuaron aportes sobre el mismo, procedió a dividir por 11.314 días, los que consideró que conformaban toda la historia de cotizaciones del promotor del asunto, dato que es erróneo, al tenor de las copias de la historia laboral allegada por el ISS al infolio –fls. 67 a 93-, las que reportan que, tal como lo dedujo la dispensadora de justicia de primera instancia, el señor Moreno López efectuó aportes al ISS por 13.814 días.
Reitera pues este Juez Colegiado, que la formula para la obtención del IBL, bajo los lineamientos de los artículos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, es la consistente en la actualización anual de cada valor sobre el que se haya cotizado, posteriormente, multiplicarlo por el número de días que durante la respectiva anualidad se haya cotizado sobre esa misma cifra y dividirlo por el total de días ha tener en cuenta para la determinación del IBL, obteniéndose así la cifra representativa de ese salario base de cotización en el IBL final. 
Así las cosas, se observa que la decisión judicial de primer grado se ajusta a los parámetros legales y jurisprudenciales sobre la materia y, por tanto, habrá de ser confirmada.
Costas en esta sede a cargo de la parte apelante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, 

FALLA:

CONFIRMAR la sentencia apelada. 

Costas en esta sede a cargo de la parte apelante.
No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se da por terminada y en constancia se firma el acta por quienes en ella intervinieron.

Notificada en estrados. 

Los Magistrados,
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

       EN PERMISO



ANA LUCIA CAICEDO CALDERON


HERNÁN MEJÍA URIBE
LINA MARÍA ARBELÁEZ GIRALDO
Secretaria
� Sentencia del 11 de marzo de 2008. Rad.28.314. M.P. Dr. FRANCISCO JAVIER RICAURTE GÓMEZ.
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