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SALA DE DECISIÓN LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
Pereira, abril diecisiete de dos mil nueve. 

Acta número 057 del 17 de abril de 2009. 

En la fecha, la Sala Laboral de este Tribunal procede a resolver la apelación interpuesta por el apoderado judicial de la parte demandante contra lo decidido en el auto dictado el día 2 de febrero hogaño, proferido por la señora Juez Tercera Laboral del Circuito de la ciudad, en el trámite ejecutivo a continuación del proceso ordinario adelantado por LINA MARCELA PUERTA RAMÍREZ contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.
Previamente se discutió y aprobó el proyecto elaborado por el Magistrado Ponente, el cual corresponde al siguiente,

AUTO
En audiencia de juzgamiento celebrada el 29 de agosto de 2008, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de esta capital dictó sentencia en el proceso ordinario que se adelantó entre las mismas partes –fls. 136 y ss cdno. I-, declarando la existencia de un contrato de trabajo, condenando al pago de unas prestaciones sociales e imponiendo sanción moratoria, si no se efectuaba el pago de lo adeudado en los 90 días siguientes a la ejecutoria de dicho proveído. El representante del Instituto demandado apeló dicha decisión, correspondiendo el conocimiento a esta Colegiatura, la que mediante providencia del 15 de diciembre del año anterior –fls. 173 y ss cdno. II-, confirmó la sentencia de primer grado, pero “…MODIFICA, para declarar en cambio que no hay lugar al pago de la indemnización moratoria”.
Dicho proceso fue devuelto al Despacho a-quo para que se surtiera el trámite posterior, oportunidad en la cual el procurador judicial que representa los intereses de la parte actora solicitó que se librará mandamiento de pago en contra del ISS, teniendo como titulo ejecutivo las sentencias de instancia –fl. 184 ib-.

Mediante auto del 2 de febrero de 2009 –fl. 185 ib- el Despacho de primer grado se estuvo a lo dispuesto por la segunda instancia y negó el mandamiento de pago solicitado, al estimar que a la entidad se le otorgó una período de gracia de 90 días en la sentencia de primer grado, el cual no ha transcurrido, siendo inexigible aún tal obligación.

Dicha decisión fue apelada por el apoderado de la parte ejecutante, manifestando que del análisis de las decisiones judiciales de primera y segunda instancia, no se colige que se haya dado al ISS un plazo de 90 días para el cumplimiento patrimonial dispuesto, pues tal término estaba supeditando la causación de la indemnización moratoria, la que fue raída por la sentencia de segunda instancia.

En estricto derecho, considera el censor, que no se fijó un plazo para que la condena económica fuera pagada, ausencia que de manera alguna impide su cumplimiento inmediato. Ese silencio, ha de interpretarse como que el fallo adquiere ejecutividad, una vez queda ejecutoriado.

Concluye, citando los artículo 21 del Código Laboral y 53 de la Constitución, para deprecar que se aplique el principio de favorabilidad, en caso de que exista alguna duda interpretativa.

El recurso fue concedido, y el proceso remitido a esta Colegiatura, surtiéndose el trámite propio de la instancia.

Se procede a resolver lo pertinente con apoyo en las siguientes,
CONSIDERACIONES

La competencia de esta Sala, esta determinada por el ámbito territorial y por el factor jerárquico.
El motivo de la alzada, básicamente, se contrae a la posibilidad de librar mandamiento de pago en el presente asunto, teniendo como titulo ejecutivo las sentencias de ambas instancias, las cuales se encuentran debidamente ejecutoriadas, siendo imperioso establecer, primeramente, si existe algún plazo que afecte la ejecutividad de dichos proveídos.

Respecto a la ejecutividad actual de las mencionadas decisiones judiciales, encuentra esta Sala que, contrario a lo sostenido por la dispensadora de justicia de primer grado, no existe ninguna circunstancia que la afecte.

En efecto, se observa en la sentencia de primera instancia –fl. 148 cdno. I- que el período de “gracia” aludido para negar el mandamiento de pago, tenía relación directa con la indemnización moratoria a la cual se había condenado en primer grado, corriendo los 90 días establecidos en los Decretos 2127 de 1945 y 797 de 1949, una vez estuviera ejecutoriado el fallo. 
Si dicha decisión hubiere sido acogida por este Juez Colegiado, al momento de desatar la apelación, fuere atendible la argumentación de la dispensadora de justicia para abstenerse de emitir la orden de pago deprecada; sin embargo, como lo resuelto en la apelación, fue revocar la indemnización moratoria, el “período de gracia” que de ella se desprendía, quedó sin fundamento alguno, siendo la consecuencia lógica, su decaimiento e inaplicabilidad. 
Por ello, al quedar ejecutoriadas las decisiones judiciales y no haberse fijado en ellas ningún plazo o condición para el cumplimiento de las condenas allí impuestas al ente demandado, los fallos adquirieron ejecutividad inmediata y, por tanto, era admisible proceder a su cobro por la vía ejecutiva, fuera a continuación en el mismo trámite, como lo establece el artículo 335 del Código de Procedimiento Civil aplicable por analogía –art. 145 CPLSS- ora por trámite independiente, a elección de la parte ejecutante.

Las sentencias, al obtener firmeza material, se transformaron en  un titulo ejecutivo, contentivo de una obligación generada en un vínculo laboral –determinado judicialmente-, siendo dichas obligaciones, además, claras, expresas y actualmente exigibles, características propias de un documento con mérito ejecutivo, como lo señala el artículo 488 del CPC.

Corolario de lo anterior, resulta inaceptable el escueto argumento expuesto por la funcionario judicial para negar el mandamiento de pago, por lo que se revocará la decisión atacada y, en su lugar, se ordenará a la Juez de primer grado que libre el mandamiento de pago en los términos pedidos por el apelante y resuelva sobre las medidas previas solicitadas. 
Costas en esta sede no se causaron.

A tono con lo discurrido, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Laboral, 
RESUELVE:
REVOCAR la providencia objeto de apelación y en su lugar ORDENA a la Juez de primera instancia librar el mandamiento de pago en los términos solicitados por el libelista y resolver sobre las medidas cautelares pedidas. Sin costas en esta sede.

Notifíquese y cúmplase.

Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
ANA LUCÍA CAICEDO CALDERON                               HERNÁN MEJÍA URIBE
LINA MARÍA ARBELÁEZ GIRALDO
Secretaria.
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