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PEREIRA - RISARALDA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA DE DECISIÓN LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

Pereira, Mayo veinte de dos mil nueve.

Acta número 070 de mayo 20 de 2009.

En la fecha la Sala Laboral de este Tribunal procede a decidir el recurso de queja interpuesto por el apoderado de la codemandada, dentro del proceso laboral ordinario promovido por Héctor Fabio Buitrago Montes y otros  contra Coomeva EPS S.A. y otros.

El proyecto presentado por el ponente, aprobado por los restantes Magistrados de la Sala, fue discutido como consta en el acta a que se refiere el encabezamiento y alude a los siguientes

ANTECEDENTES

Por medio de escrito visible a folio 6 Coomeva EPS S.A., por medio de apoderada judicial, contestó la demanda ordinaria que en su contra y de otros, presentara el señor Héctor Fabio Buitrago Montes; a través de auto del 24 de febrero del año que avanza, fl. 32, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira resolvió, entre otras cosas, inadmitir dicha contestación, toda vez que la accionada omitió manifestar las razones de su respuesta a varios de los hechos planteados en el libelo introductorio, concediéndosele el término de cinco (5) días para corregir dichas falencias, lo cual efectuó por medio de escrito visible a folio 33; mediante auto del 5 de marzo del presente año, el Juzgado resuelve tener por no contestada la demanda y abstenerse de dar trámite al llamamiento en garantía que presentó Coomeva EPS en contra de la Clínica Los Rosales S.A., ello en razón de que el escrito correctivo fue presentado por medio de abogado sin poder para representarla.

Contra la anterior decisión presentó Coomeva EPS S.A. recurso de reposición y en subsidio el de apelación, fl. 38; mediante decisión del 17 de marzo de 2009, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito niega los recursos y admite el llamamiento en garantía; consideró la a quo que, al ser presentado el escrito el 12 de marzo de 2009, tres (3) días después de la notificación por estado del auto atacado, el recurso de reposición fue extemporáneo, corriendo igual suerte el de apelación, sin embargo reconsideró su posición respecto al llamamiento en garantía.

Frente a esta decisión presentó Coomeva EPS S.A. recurso de reposición y en subsidio solicitó la expedición de copias de las piezas pertinentes para interponer el de queja, fl. 43.

La funcionaria de primera instancia, por medio de providencia del 26 de marzo pasado, resolvió no reponer la providencia de marzo 17 de 2009 y ordenó expedir las copias solicitadas. 

CONSIDERACIONES

La legislación procesal del Trabajo, acorde con la modificación introducida por la Ley 712 de 2001 –art. 28- a su artículo 62, contempló los recursos que contra las providencias judiciales se pueden enfilar, a saber: 1. El de reposición, 2. El de apelación, 3. El de Súplica, 4. El de Casación, 5. El de Queja, 6. El de revisión y 7. El de anulación.
Sin que cada uno de los medios de impugnación fueran disciplinados de la manera detallada como sí lo hizo la obra homóloga civil, razón por la cual no es extraño que a ésta se tenga que remitir para llenar los vacíos –art. 145 CPTSS-, sin embargo, los preceptos 63 y 64 tratan del recurso de reposición y los artículos 65, 66 y 66 A del recurso de apelación. Cada uno se encamina a la revocatoria o modificación de la decisión censurada, ya por el mismo juez que la profirió ora por el superior, según el caso.
Ahora bien, la normatividad procesal laboral no consagra expresamente, el ejercicio del recurso de apelación, no de la manera autónoma como está consagrado positivamente en la legislación del trabajo, sino en subsidio de la reposición, esto es, para cuando fracasado el intento de la revocatoria de la actuación con el uso de este recurso, se de vía libre al trámite de la alzada en aras de obtener el recurrente idéntica finalidad pero ante el superior, tal como está disciplinado en la obra adjetiva civil, acorde con la cual: “La apelación contra los autos podrá interponerse directamente o en subsidio de la reposición” –art. 352, modificado por la L. 794/2003 art. 36-.
Naturalmente, que nadie discute dicha posibilidad en el campo procesal del derecho laboral, ya que la integración de la norma acabada de mencionar con las adjetivas del trabajo está autorizada por el artículo 145 ibidem. De tal suerte, que la presente decisión está encaminada a resolver si la actuación de la a-quo estuvo o no ajustada a la ley del procedimiento al negar la concesión del recurso de apelación por haberse frustrado el de reposición a causa de su promoción de manera extemporánea, habiéndose ejercitado la alzada en subsidio en la oportunidad que resultaba tempestiva si se hubiera interpuesto de manera autónoma. 
En otras palabras, si la extemporaneidad como se calificó el primero, y por ende, condujo a su rechazo de plano transmitía irremediablemente ese vicio a la apelación formulada en subsidio.
Para resolver este dilema, es menester esclarecer, liminarmente, que así el recurso de apelación se interponga subsidiariamente al de reposición, no le resta a aquel su autonomía e independencia, calidad que tampoco se pierde porque ya no sea preciso tramitarlo y resolverlo en vista de que la finalidad perseguida con el mismo ya se hubiera logrado al surtirse y resolverse delanteramente el recurso de reposición.
Por otro lado, la subsidiariedad no entraña accesoriedad como lo supone la funcionaria de primer grado, ya que por accesorio entiende el Diccionario de la Real Academia Española, entre otras acepciones: Que depende de lo principal o se le une por accidente/ Secundario no principal. Pues bien, lo principal que persigue el recurrente es la revocatoria de la providencia que le produce agravio en una determinada actuación judicial y los medios que la ley procesal le otorga con el señalado propósito son los recursos que se vienen comentando. 
Ahora, como el recurso de reposición es el más genuino de todos los medios impugnaticios previstos por la ley, pues, es la oportunidad que el ordenamiento le concede al juzgador para que revise y enmiende su propia decisión, no podría privarse entonces, a la parte afectada para que acuda al ejercicio del mismo sin renunciar al propio tiempo a la interposición de la alzada en el evento de persistir el yerro judicial. Por ello la fórmula ideada por el legislador procesal civil, de permitir tal acumulación sucedánea de recursos, es la expresión más evidente del principio de economía procesal que reviste toda acumulación en el ordenamiento adjetivo nuestro.

Naturalmente, que no por sucedáneo que se convierte el recurso por voluntad de su proponente, ha de correr la misma suerte cuando se ha declarado improcedente o rechazado de planto el inicial de reposición, más cuando la máxima importancia que adquiere la fórmula empleada por el recurrente, es precisamente cuando ha fracasado su intento de que sea el mismo juez el que revoque su resolución, sin que el motivo que haya esgrimido para ello tenga incidencia al momento de resolver a renglón seguido la concesión de la alzada.
Al efecto, no es dable al intérprete distinguir allí donde no lo ha hecho el propio legislador, según conocido brocardio. Por consiguiente, háyase rechazado de plano o decidido de mérito o de fondo de manera adversa al proponente de la reposición, nace desde ese momento la obligación del juez de estudiar si era procedente o no la concesión de la apelación, sin que se itera, sea motivo válido para su negativa la circunstancia de haberse rechazada por extemporánea la reposición, siendo que para efectos de la apelación era abierto y ostensiblemente tempestivo.
En suma, lo subsidiario no posee la dependencia que tiene lo accesorio a lo principal, como lo plantea la providencia censurada, porque como ya se ha visto ambos recursos son principales, de ahí que no se pueda calificar a la apelación así interpuesta como accesoria y que por recta vía esté sometida a la suerte de algo principal que en el caso se desvanece como quiera que la alzada ostenta también el carácter de principal, sólo que el trámite de la misma se defiere en el tiempo para cuando se haya surtido la reposición total y adversamente a su promotor, sin importar el motivo por el cual el mismo juez que profirió la actuación se niegue a reconsiderarla.

En estas condiciones, estima esta Colegiatura que estuvo mal denegado el recurso de apelación contra el auto por el cual se consideró por la a-quo, no contestada la demanda por parte de la codemandada COMEVA EPS S.A., habida cuenta que la providencia atacada se dictó el 5 de Marzo de 2009 –fl. 37-, el cual fuera notificado por anotación en estados el 9 siguiente, e interpuesto el recurso de apelación en subsidio del de reposición el 12 del mismo mes y año –fl. 41-.
Aunado a lo anterior, se tiene que es el propio artículo 65 de la codificación procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el que viabiliza el comentado recurso contra la providencia que no tenga por contestada la demanda –art. 65-1, modificado por el 29 de la L. 712/01-. 
En cumplimiento de los mandatos contenidos en el segundo inciso del numeral idem del artículo 65 del CPLSS, y del penúltimo inciso del precepto 378 de la obra adjetiva civil de aplicación por su integración normativa autorizada por el art. 145 del estatuto homologo laboral, se concederá el recurso en el efecto devolutivo, razón por la cual se comunicará esta decisión al juzgado cuarto laboral del Circuito de esta Ciudad quien deberá ordenar la expedición de las copias para que se surta la impugnación.
Sin Costas
DECISIÓN
En acopio de las precedentes consideraciones, la SALA DE DECISIÓN LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DSTRITO JUDICIAL DE PEREIRA, RISARLDA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR mal denegado el recurso de apelación interpuesto de manera subsidiaria contra el auto datado el 5 de Marzo último por la señora juez cuarto laboral del Circuito de la Ciudad.
SEGUNDO: EN SU LUGAR CONCEDE el recurso de apelación en el efecto devolutivo para lo cual se comunicará esta decisión al juzgado de origen quien deberá ordenar la expedición de las copias para que se surta la impugnación. 

Sin Costas.

Notifíquese y cúmplase

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

HERNÁN MEJÍA URIBE

Con Salvamento de Voto

Lina María Arbeláez Giraldo

Secretaria

[image: image1.png]_1303883012

