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SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

Pereira, 24 de Septiembre de dos mil nueve.

Acta Nº 079 de septiembre 24de 2009.

Hora: nueve de la mañana (09:00 am.)
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En la fecha y hora señaladas, se constituye la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira en audiencia pública salvo el Doctor HERNAN MEJIA URIBE quien se encuentra impedido para conocer de este asunto, con el fin de resolver la consulta ante la sentencia proferida por la señora Jueza Cuarta Laboral del Circuito de Pereira el 3 de Julio de 2009, en el proceso ordinario que JOSE GILBERTO GONZALEZ CELIS promueve en contra del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

En sesión previa, la Sala discutió y aprobó el proyecto que presentó el magistrado ponente, el cual corresponde a la siguiente,

SENTENCIA

Pretende el actor, por intermedio de mandatario judicial, que se condene al ISS a reconocer y pagarle el incremento pensional del 14% y el 7% a que tiene derecho por tener a cargo a su compañera permanente y a su hija menor de edad, respectivamente a partir del 14 de junio de 2002, fecha en la que se reconoció su pensión de vejez, la indexación de las sumas respectivas y las costas procesales.

Fundamento de hecho de tales pretensiones, son los que a continuación se sintetizan:

A partir del 14 de junio del 2002 el ISS por medio de la Resolución No. 1779 de 2002, reconoció al promotor del litigio la pensión de vejez; en dicha resolución no se le concedió el incremento por personas a cargo, de la que tratan los artículos 21 y 22 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990.

El demandante sostiene que presento derecho de petición el 11 de julio de 2008, solicitando los incrementos respectivos, los cuales fueron negados mediante oficio Nº 29087 del ISS, y de esta manera quedo agotada la vía gubernativa.

El señor JOSE GILBERTO CELIS ha convivido con la señora MARIA ALEXANDRA LONDOÑO MONTES desde hace once años, relación de la cual nació una hija que en la actualidad cuenta con de 7 años; la señora MARIA ALEXANDRA no desempeña labores distintas a las de su hogar, por lo que depende económicamente del actor, igual a la menor.

La demanda después de corregida fue admitida, mediante auto del 13 de enero de 2008 se ordenó correr traslado a la accionada, quien una vez notificada dio respuesta a través de apoderado judicial, oponiéndose a las pretensiones y formuló como excepciones de merito las de “Inexistencia de la obligación demandada”, “inexistencia de norma que reconozca el derecho al pago del incremento pensional por personas a cargo”,  y “Prescripción”.
Se celebró a continuación la audiencia de que trata el artículo 77 del Estatuto Procesal Laboral, sin que le fuere posible llegar a un acuerdo conciliatorio, por lo que se corrió traslado de las excepciones propuestas, se fijó el litigio y no se adoptaron medidas de saneamiento. Procediéndose en primera decretar las pruebas solicitadas por las partes, las cuales se practicaron en su integridad y allegaron a la actuación en las siguientes etapas del proceso.

Agotado el trámite probatorio, se dictó la sentencia que puso fin a la instancia, en donde la jueza negó las pretensiones contenidas en la demanda, al encontrar que la señora MARIA ALEXANDRA LONDOÑO MONTES convive y depende del promotor del litigio a partir del año 1998, fecha en la cual ya no tiene vigencia el Acuerdo 049 de 1990 y ya se estaba en pleno rigor de la Ley 100 de 1993; igual ocurre con su hija quien cuenta con 7 años, esto quiere decir que también nació en vigencia de la Ley 100 de 1993. Además de encontrar que el fundamento jurídico es diferente a la que en nuestra legislación permite beneficios como los incrementos.
Dicha decisión no fue apelada pero al ser adversa a los intereses del actor, se dispuso su consulta, por lo que se remitieron las diligencias a esta Sala.

Se dispone la Sala a resolver lo que corresponda, con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES

Competencia.

Radica en esta Colegiatura, en virtud de los factores territorial y funcional, de conformidad con lo enunciado en los articulo 5º, 15 literal b) ordinal tercero.

Problema Jurídico

Corresponde a esta Sala determinar los requisitos para acceder al beneficio de incrementos pensiónales por personas a cargo consagrado en el artículo 21 del Acuerdo 049 de 1990, cuando la pensión es reconocida con aplicación de la Ley 33 de 1985.
Solución al problema jurídico.
Lo primero que debe decirse es que el trámite estuvo recubierto de todas las garantías procesales existentes, pues se garantizo a ambas partes igualdad de herramientas jurídicas para sacar avantes sus pedidos.

Ya en lo que corresponde al objeto del litigio, es preciso rememorar que esta Sala, en múltiples ocasiones, ha tratado el tema de incremento pensionales, describiendo una serie de presupuestos que deben satisfacerse en integridad para su concesión.

Dichos requisitos se sintetizan en lo siguiente:

· Disfrutar de una pensión concedida con base en el Acuerdo 049 de 1990 u otro cuerpo legal que contemple los incrementos pensiónales. 
· Cumplir actualmente con todos los requisitos exigidos por la norma que contemple los aumentos de la mesada pensional, pero además que se satisfagan desde la vigencia del cuerpo legal que los establecía.

Con esta base, se adentrará este Juez Colegiado a verificar si, en el caso concreto, se cumplen los mismos.

Como ya se dijo, la dependencia económica de la señora MARIA ALEXANDRA LONDOÑO MONTES data desde 1998, y aun es vigente según testimonios de GUILLERMO ANTONIO VALENCIA ROJAS –fl.-33 y ss, GUSTAVO ALONSO OSPINA CORREA –fl.-35 y ss, y LUIS FERNANDO ZAPATA –fl.-32 y ss.

En cuanto a la calidad de pensionado del señor JOSÉ GILBERTO GONZÁLEZ CELIS, aparece demostrada con la copia de la Resolución No. 1779  del 14 de Junio de 2002 aportada en la demanda –fls. 7 y ss.-, acto administrativo que menciona el ordenamiento legal en el que se sustenta que es la Ley 33 de 1985, normatividad que no establecía incrementos por personas a cargo.
Así las cosas, en el presente caso son inaplicables los incrementos pensionales pretendidos, tal como lo dedujo la juez ad-quo, por lo que resulta forzosa la confirmación de la decisión apelada.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

FALLA

CONFIRMAR la decisión apelada.

Notificaciòn surtida en estrados.

No siendo el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta.

Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
ANA LUCIA CAICEDO CALDERON


HERNAN MEJIA URIBE










IMPEDIDO
LINA MARIA ARBELAEZ GIRALDO

Secretaria
Tema: Solamente hay lugar a conceder el beneficio de incrementos pensionales por personas a cargo cuando se cumplen los siguientes requisitos: (i) Disfrutar de una pensión concedida con base en el Acuerdo 049 de 1990 u otro cuerpo legal que contemple los incrementos pensiónales y (ii) Cumplir actualmente con todos los requisitos exigidos por la norma que contemple los aumentos de la mesada pensional, pero además que se satisfagan desde la vigencia del cuerpo legal que los establecía.
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