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PEREIRA – RISARALDA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISIÓN LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
Pereira, veinticuatro de septiembre de dos mil nueve.

Acta número 0079 de septiembre 24 de 2009.

Hora: diez y treinta de la mañana (10:30 a.m.)

En la fecha y hora señalada, se da inició a la audiencia pública, en la que no participa el Dr. Hernán Mejía Uribe por encontrarse impedido para conocer de este asunto, con el fin de resolver el recurso de apelación presentada por la parte demandada de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de esta ciudad, el trece de febrero del presente año, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia surtido entre SILVIO MARÍN HURTADO, como demandante, y el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, como demandado.

El proyecto presentado por el  ponente fue discutido y aprobado por el resto de miembros de la Colegiatura, como consta en el acta arriba referenciada y corresponde a la siguiente,
SENTENCIA
Manifiesta el señor Marín Hurtado, mayor de edad y vecino de esta ciudad, a través de apoderado judicial, que nació el 11 de septiembre de 1942; que prestó sus servicios a la Industria Licorera de Caldas por periodos desde el 12 de julio de 1966 hasta el 5 de agosto de 1980; así mismo cotizó al Instituto de los Seguros Sociales Seccional Caldas desde el 25 de mayo de 1989 hasta el 10 de junio de 1990; posteriormente cotizó en el régimen  subsidiado Prosperar desde el 1 de julio  de 2000 hasta el mes de diciembre de 2005, cotizando nuevamente en éste último desde el 13 de junio de 2007 hasta el 13 de julio de 2007.  
Señala el actor que ha logrado acumular entre otros 5.096 días en la Industria Licorera de Caldas; 382 días al Instituto de los Seguros Sociales a través del empleador Alfonso Aristizabal, lo cual sumado a otras cotizaciones determina que reúne las 1000 semanas y que cumpliendo con el requisito de edad establecido para acceder a la prestación deprecada. 
Lo anterior le lleva a elevar solicitud de pensión el 13 de noviembre de 2002 ante el ente accionado, ante lo cual éste responde negativamente a través de la resolución No. 2693 del 14  de agosto  de 2003 considerando que no cumplía con el requisito de las 1000 semanas.  Frente a la anterior decisión interpone los recursos de ley, es así como el demandado en resolución de octubre 31 de 2005 ratifica su negativa de reconocer la pensión solicitada y ratifica solo 991 semanas cotizadas en la historia laboral.  Posteriormente el 11 de agosto de 2006, el actor  solicita al Instituto de los Seguros Sociales el tramite del bono pensional por haber cotizado  a la Industria Licorera de Caldas, recibiendo la negativa de éste por no cumplir aún los requisitos mínimos legales para la pensionarse.  
El 25 de mayo de 2007 presenta escrito al accionado para la reactivación de su expediente, manifestando que ya se habían subsanado las inconsistencias en las cotizaciones a través de Prosperar, así mismo que había efectuado cotizaciones posteriores que le llevarían a completar las 1000 semanas requeridas, sin que recibiera respuesta alguna el susodicho escrito por parte del Instituto de los Seguros Sociales.   El 14 de febrero de 2008 en cumplimiento de acción de tutela presentada por el señor Marín Hurtado por vulneración del derecho de petición referido, da respuesta el Instituto accionado aduciendo que el total de tiempos laborados acreditados ascendían a 6.788 días, es decir 969 semanas, lo cual evidenciaba que no se reunían las semanas necesarias para acceder al beneficio pensional, pese a que el acto administrativo que resolvió el recurso de apelación anteriormente mencionado, señalaba erróneamente que se habían cotizado 991 semanas, calculo que obedeció a un yerro reconocido por la entidad y sobre el cual  se basó la parte actora para efectuar las nuevas cotizaciones.    
Conforme a esa relación de hechos, solicita que se declare que el ISS es responsable del pago de su pensión de vejez, toda vez que de conformidad con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y haber reunido los requisitos establecidos en el Acuerdo No. 049 de 1990, esto es haber cumplido mas de 60 años y cotizado mas de 1000 semanas, tiene derecho al amparo deprecado, además de los respectivos retroactivos con sus aumentos legales e intereses de mora a la tasa mas alta autorizada por la ley y costas procesales.
La demanda así presentada fue admitida por auto del 13 de agosto  de 2008,  ordenando el juzgado de conocimiento correrla en traslado al representante legal del Instituto de Seguros Sociales.
En tiempo hábil, la accionada por intermedio de abogado, dio contestación al libelo, fls.110-112.  Aceptó algunos hechos y se opuso a las pretensiones alegando que el actor no cumplía con el número de cotizaciones  que exigía la norma para acceder a la prestación, aduciendo que éste deberá cotizar 1075 semanas para el año 2008 y que el accionante no cumple con tal requerimiento.

De otro lado presentó como excepciones las de “Prescripción”, Inexistencia de las obligaciones demandadas”, “Cobro de lo no debido” y “Buena Fe”. 
Llegadas fecha y hora para la audiencia de conciliación, fracasó el intento; luego de superadas otras etapas, se dio paso a la primera audiencia de trámite, oportunidad en la que se abrió a prueba el debate decretando las pruebas pedidas por las partes, una vez allegadas éstas, se procedió  a fijar como fecha para el juzgamiento el 13 de febrero de dos mil nueve.  Así las cosas se dictó la sentencia que puso fin a la primea instancia, fls. 131 al 142; en ella, condenó la juez a quo al Instituto de Seguros Sociales a reconocer y pagar la pensión de vejez al actor con sustento en la Ley 71 de 1988 a partir del 1º de enero de 2006, impuso igualmente los intereses moratorios una vez ejecutoriada dicha decisión y hasta cuando de efectúe el pago y finalmente, condenó al ISS a pagar las costas causadas con la actuación en un 98% de las causadas.

A esa decisión arribó la juez, luego de determinar que el actor, beneficiario del Régimen de Transición, cumplía con los requisitos de la Ley 71 de 1988 para adquirir el derecho a la pensión que reclama. 

Con la decisión anterior no se conformó la parte demandada quien, a través de su apoderado judicial, presentó y sustentó recurso de apelación, indicando que a pesar de que el demandante era beneficiario del régimen de transición, no tenía derecho a la pensión que reclamaba, toda vez que se tuvieron en cuenta cotizaciones que no se pueden considerar como tales, toda vez que el Instituto de los Seguros Sociales empezó el reconocimiento de pensiones de vejez a partir del 1 de enero de 1967, por lo tanto no es dable reconocer tiempos de cotización anteriores a ésta data.
Respecto de la relación de cotizaciones que obra en el plenario, manifiesta que los ciclos 200304 al 2003-12 no son susceptibles de cómputo puesto que corresponden a “devolución de aportes efectuados por el demandado a su asegurado”, dicha cifra que se encuentra anotada como aportes razón por la cual se deben descontar 270 días de cotizaciones no efectuadas.  Los ciclos 2002-07, 2003-01, 2004-10 aparecen como cotizaciones dobles, por tanto se deben descontar 30 días en cada periodo, el ciclo 2005-12 se evidencia cotizado tres veces, a éste debe descontársele lo correspondiente.
Para finalizar concluye afirmando que la providencia recurrida ordena el reconocimiento y pago de la pensión desde el 1 de enero de 2006 con el respectivo interés de mora a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia y el señor Marín Hurtado señala que cotizó los meses de agosto y septiembre de 2007 al ISS fl.10, es decir en fecha posterior al reconocimiento del beneficio, lo cual no da lugar a que se acojan dichas cotizaciones. 
Concedido el recurso, se envió el expediente a esta Superioridad donde a las partes se les corrió el traslado de rigor y no habiendo causal de nulidad que invalide lo actuado, se precede a resolver con sustento en estas 

CONSIDERACIONES

Competencia.
Esta Sala es la llamada a desatar el recurso de apelación interpuesto por el apoderado judicial del ISS, en virtud de los factores territorial y funcional.
Se encuentran reunidos los presupuestos procesales de competencia, capacidad para ser parte, capacidad para comparecer en juicio y demanda en forma.

No advierte la Sala nulidades, por lo cual no proceden medidas de saneamiento.

Del fondo del asunto.
Entrando en lo que es materia de apelación, debe decir la Sala que en principio el a quo acertadamente dio aplicación a la Ley 71 de 1988 que es la establecida para las personas que como el actor realizaron cotizaciones en el sector público y en el privado, lo anterior de conformidad con el  régimen de transición establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1990. 
Una vez establecida la normatividad aplicable al caso materia de estudio, esto es el articulo 7º de la Ley 71 de 1988, se verificará el cumplimiento de los postulados que ésta señala:

“ARTICULO 7º: A partir de la vigencia de la presente ley, los empleados oficiales y trabajadores que acrediten veinte (20) años de aportes sufragados  en cualquier tiempo y acumulados en una o varias de las entidades de previsión social o de las que hagan sus veces, del orden nacional, departamental, municipal, intendencial, comisarial o distrital y el Instituto de los Seguros Sociales, tendrán derecho a una pensión de jubilación siempre que cumplan sesenta (60) años de edad o mas si es varón y cincuenta y cinco (55) o mas si es mujer. 
El Gobierno Nacional reglamentará los términos y condiciones para el reconocimiento y pago de esta prestación y determinará las cuotas o partes que correspondan a las entidades involucradas” (negrillas fuera de texto).
Bajo los precedentes presupuestos, se hace un minucioso exámen de los tiempos cotizados por el accionante, encontrándose que en la Industria Licorera de Caldas cotizó los siguientes tiempos:
Fecha







     Tiempo Cotizado

Desde el 12 de julio de 1966 al 11 de marzo de 1971

1.320 días

Desde el 01 de abril de 1970 al 01 de octubre  de 1970
181 días

Desde el 06 de octubre de 1970 al 06 de abril  de 1971
181 días

Desde el 19 de abril de 1971 al 23 de enero de 1975

1.355 días
Desde el 27 de enero de 1975 al 05 de agosto de 1980
1.989 días
TOTAL 







5.026 DIAS
De igual forma se observa en el plenario que con el empleador Alfonso Aristizabal cotizó al Instituto de los Seguros Sociales el siguiente periodo:

Fecha







     Tiempo cotizado 
Desde el 25 de mayo de 1989 al 10 de junio de 1990
382 DIAS

Así mismo cotizó al Instituto de los Seguros Sociales a través del Consorcio Prosperar los siguientes tiempos:
PERIODO 2000
Fecha







  Tiempo Cotizado

200007







30 días
200008







30 días
200009







30 días
200010







30 días
200011







30 días
200012







30 días
TOTAL







180 DIAS
Las cotizaciones correspondientes a los periodos 200008, 200009, 20010, 20011, 200012, se encuentran reportados dobles, razón por la cual solo se toman como un  solo periodo cotizado por mes.
En forma independiente al Instituto de los Seguros Sociales
PERIODO 2001
Fecha







    Tiempo Cotizado

200101







30 días
200102







30 días
200103







30 días
200104







30 días
200105







30 días
200106







30 días
200107







30 días
200108







30 días
200109







30 días
200110







30 días
200111







30 días
200112







30 días
TOTAL 







360 DIAS

Las cotizaciones correspondientes al 200101, 200102, 200103, 200104, 200105, 200106, 200107, 200108, 200109, 200110, 200111, 200112  aparecen reportadas dobles, por lo cual se toman como un solo periodo cotizado por mes.
PERIODO 2002

Fecha







  Tiempo Cotizado

200201







30 días

200202







30 días

200203







30 días

200204







30 días

200205







30 días

200206







30 días

200207







30 días

200208







30 días

200209







30 días

200210







30 días

200211







30 días

200212







30 días

TOTAL 







360 DIAS

Las cotizaciones correspondientes a los periodos 200201, 200202, 200203, 200204, 200205, 200206, 200208, 200209, 200200207, 200009, 20010, 20011, 200012, se encuentran reportadas dos veces, el periodo 200207 se encuentra reportado tres veces, razón por la cual solo se toman como un  solo periodo cotizado por mes.

PERIODO 2003
Fecha







     Tiempo Cotizado

200301







30 días

200302







30 días

200303







30 días

200306







30 días

200312







30 días
TOTAL 







150 DIAS

PERIODO 2004
Fecha







    Tiempo Cotizado

200401







30 días

200405







30 días

200410







30 días

200412







30 días

TOTAL 







120 DIAS

PERIODO 2005
Fecha







   Tiempo Cotizado

200501







30 días

200503







30 días

200504







30 días

200512







30 días

TOTAL 






         120 DIAS

La cotización correspondiente al periodo 200512 se encuentra reportada tres veces, por lo tanto se toma como un solo periodo cotizado por éste mes. 
PERIODO 2007

Fecha







   Tiempo Cotizado

200708







30 días

200709







30 días

TOTAL 







60 DIAS
Finalmente encuentra este Juez Colegiado que el señor Marín Hurtado cotizó un total de 6.758 días, lo cual equivale a  965.42 semanas cotizadas, lo cual corresponde a 18.77 años; avizorándose con ello que se rompe con el presupuesto exigido por la norma de acumular 20 años de cotización en cualquier tiempo, en una o varias entidades de previsión social, ya sean del orden nacional, departamental, municipal entre otras.                                                  
En ese orden de ideas, se tiene que efectivamente no tiene derecho el demandante a la pensión que reclama, pues no  habiendo reunido un total de 7.301 días o lo que es lo mismo 1.013 semanas como lo afirmaba la a quo, no cumple con el número que de éstas exige la Ley 100 de 1993 ni tampoco con los 20 años establecidos en la Ley 71 de 1988 para conceder el derecho a la pensión de jubilación por aportes, razón por la cual habrá de revocarse la decisión proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito.

En ese orden de ideas, como ya se expresó le asiste razón al apoderado de la parte demandante, prosperando su solicitud de que se revoque la decisión de primera instancia. 

En mérito de las consideraciones expuestas, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 
FALLA
REVOCAR la sentencia que por apelación ha conocido, en su lugar ABSUELVE al INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES de todas las pretensiones incoadas en su contra por Silvio Marín Hurtado.   Las costas de primera instancia estarán a cargo del demandante en un cien por ciento (100%)
Sin costas por la actuación en esta Sede
No siendo otro el objeto de esta diligencia, se levanta y firma la presente acta.

Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
ANA LUCIA CAICEDO CALDERÓN
 

HERNÁN MEJÍA URIBE





                                  IMPEDIDO
LINA MARÍA ARBELÁEZ GIRALDO
Secretaria
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