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PEREIRA - RISARALDA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA DE DECISIÓN LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
Pereira, noviembre doce de dos mil nueve. 

Acta número 0067 del 12 de noviembre de 2009. 

Hora: diez de la mañana (10:00 a.m.)
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En la fecha y hora señalada, la Sala Laboral de este Tribunal procede a resolver la apelación interpuesta por la apoderada judicial del incidentante DANIEL VARGAS LOZANO contra la providencia dictada por la señora Jueza Cuarta Laboral del Circuito de la ciudad, dentro del trámite incidental adelantado dentro del proceso ordinario adelantado por GILBERTO GARCÍA MELGAR contra el mencionado y la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE PEREIRA.
Previamente se discutió y aprobó el proyecto elaborado por el Magistrado Ponente, el cual corresponde al siguiente,

AUTO
Contando con la asesoría de mandatario judicial, el señor García Melgar inició proceso ordinario contra los referidos demandados, pretendiendo la declaratoria de un contrato de trabajo y la condena por las prestaciones causadas, así como las costas procesales.

Luego de admitida la demanda, se dio traslado a los reos procesales, efectuándose la notificación personal al representante judicial de la Empresa accionada, mas no fue posible cumplir dicho trámite con el señor Vargas Lozano, por lo que se envió citación para notificación personal –fl. 10 fte-, la cual fue recibida por el señor Marino Jaramillo. Posteriormente, según se extracta de los antecedentes de la decisión atacada, se remitió notificación por aviso a la misma dirección, siendo recibida por el mismo señor Jaramillo, sin lograr la comparecencia del codemandado, por lo que lo que se tuvo por no contestada la demanda y, por ende, como un indicio grave en su contra.

Encontrándose el proceso en la segunda audiencia de trámite, se hizo presente la procuradora judicial del señor Vargas Lozano, formulando petición de nulidad por indebida notificación, de conformidad con el numeral 8º del artículo 140 del Estatuto Procesal Civil, disponiendo la Jueza la iniciación del trámite incidental respectivo, dentro del cual se practicaron las pruebas que interesaron a las partes.

Agotadas las pruebas, el 16 de julio del año que corre –fls. 30 y ss- se profirió auto en el cual se resolvió negativamente el pedido de nulidad, al encontrar que de conformidad con el testimonio del señor Marino Jaramillo, quien se desempeña como portero del Conjunto Residencial donde habita el demandado con su señora madre, él recibió los documentos y los mismos fueron entregados en la casa del reo procesal. Estima que este testimonio es digno de credibilidad, pues a pesar de existir una dependencia mediata entre el deponente y quien inició el incidente de nulidad, el mismo hace una narrativa coherente. En cambio, le resta credibilidad a los dichos de la compañera sentimental y la suegra del incidentante, por la existencia de tales vínculos. Afirma que si se parte del testimonio de Mayra Graciela Mejía Obando –compañera sentimental del incidentante- y aceptando en gracia de discusión que el señor Daniel Vargas Lozano no vivía con su progenitora, sí la visitaba con frecuencia, por lo que resulta inadmisible que no se le haya entregado la citación.

La apoderada de quien iniciare el incidente de nulidad estuvo inconforme con la decisión, por lo que en el acto mismo interpuso el recurso de apelación, manifestando que su inconformidad se centraba en la valoración de la prueba, pues en su sentir, se le dio más valor al testimonio del señor Jaramillo del que debió dársele, partiendo de conjeturas, lo que no es del caso. A contrario censu, resalta que a las otras deponentes no se les dio la valoración que les correspondía.
El recurso fue concedido y las diligencias remitidas a esta Sala, donde se surtió el trámite que corresponde a esta instancia.

Se dispone la Sala a resolver lo que en derecho corresponde, previas las siguientes, 
CONSIDERACIONES

La competencia de esta Sala, esta determinada por el ámbito territorial y por el factor jerárquico.
Problema jurídico.
Corresponde a esta Sala determinar, si ha tenido ocurrencia la causal de nulidad de indebida notificación del auto admisorio de la demanda, para lo cual deberá efectuarse una valoración del acopio probatorio. 

Para ello, antes que nada, es indispensable delimitar la causal de nulidad alegada por la parte incidentante, la cual consiste en la indebida notificación del auto admisorio de la demanda, por haberse intentado la citación en un lugar diferente al de su verdadero domicilio, encontrándose tal causal enlistada en el ordinal 8º del artículo 140 del Código de Procedimiento Civil.
Esta causal, en materia laboral, según la doctrina, se presenta cuando “… el auto admisorio de la demanda laboral no se notifica personalmente al demandado o a su representante, haciéndole entrega de la copia auténtica de la demanda”
  

Además, se justifica la consagración de tal situación como causal de nulidad, pues por medio de las notificaciones, especialmente de la primera, se traba la litis y se garantiza el derecho a la igualdad de las partes dentro del proceso, así como las garantías del debido proceso y la defensa.

Por ello además, la ley estableció varias formas de notificación, dependiendo el tipo de actuación de que se trate (art. 41 del C.P.L. y SS). Respecto de la notificación del auto admisorio de la demanda el referido artículo estableció en su literal A, que debía efectuarse personalmente. Sin embargo, en realidad es que en muchas ocasiones esa comunicación personal de la admisión del libelo iniciador de un proceso no es posible, por lo que en el Estatuto Procesal Civil, se estableció la posibilidad de que se efectúe la notificación por medio de un aviso (art. 320). Vale acotar que dicha forma de notificación, es aplicable en el área laboral, por remisión analógica (art. 145 C.P.L.S.S).

En el asunto sub-lite, ambas formas de notificación se intentaron, sin obtenerse respuesta algunas por parte del demandado Daniel Vargas Lozano, presentando éste como excusa que la dirección aportada en la demanda para su notificación no corresponde a su real lugar de residencia, ya que para la época en la que se intentó la notificación –diciembre de 2007-, cohabitaba con su compañera sentimental y su suegra, las cuales depusieron en tal sentido –fls. 26 a 29-. Agregan estas declarantes, que la correspondencia siempre le llegaba al señor Vargas Lozano a la dirección donde estuviere habitando con ellas. 
Sin embargo, tal como lo dedujo la Jueza a-quo, tales versiones son carentes de credibilidad, antes que nada, por los vínculos que atan a las declarantes con el incidentante, pues son suegra y compañera sentimental, lo que hace que la información que suministren sea parcializada a favor de éste, pero aparte de ello, está la versión del señor Marino Jaramillo –fls. 24 y 25-, quien relata, con suma credibilidad, que el señor Daniel Vargas L. sí habita en el lugar donde se entregaron las citaciones, que incluso él mismo las recibió y se las entregó a la empleada doméstica del lugar de residencia de éste y que allí recibe variada documentación. Esta versión, que se repite, es merecedora de plena credibilidad, por tratarse de una persona imparcial y sin interés alguno para con el demandado, es contundente en ubicar el sitio de residencia de éste en la dirección a donde efectivamente se entregaron las citaciones.

Lo anterior sin duda, permite colegir que la indebida notificación del auto admisorio alegada como causal de nulidad no ha tenido ocurrencia, pues lo que se evidencia es que la notificación se surtió en legal forma, mas el accionado no estuvo atento a presentarse ante los estrados judiciales en forma oportuna, razón por la cual se tuvo por no contestada la demanda. 

Corolario de lo anterior, se observa que atinó la Jueza de primer grado en negar la nulidad impetrada, por lo que la decisión habrá de confirmarse en su integridad.
Sin costas en esta sede.

A tono con lo discurrido, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Laboral, 
RESUELVE:
CONFIRMAR la providencia objeto de apelación. Sin costas en esta sede.

Notificación surtida en estrados.
Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
ANA LUCÍA CAICEDO CALDERON                               HERNÁN MEJÍA URIBE
JAVIER ANDRÉS ROA LÓPEZ
Secretario Ad-Hoc.
Tema: No tiene ocurrencia la causal de nulidad de indebida notificación del auto admisorio de la demanda (ord. 8º art. 140 C.P.C.), cuando se intenta la notificación personal al demandado y ante su incomparecencia, se le hace la comunicación por aviso, remitiéndole comunicación al lugar comprobado de su residencia.
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