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PEREIRA - RISARALDA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISIÓN LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
Pereira, noviembre diecinueve de dos mil nueve. 

Acta número 0096 de nov. 19/09. 

Hora: 8:30 a.m.
TEMAS: LLAMAMIENTO EN GARANTÍA: ni legal ni convencionalmente existe mérito para que una de las accionadas llame en garantía o denuncie el pelito al victimario o causante directo del daño. Se reitera la posición de la Sala en el sentido de que la característica esencial del llamamiento en garantía y la denuncia del pleito es que al llamado o al denunciado, se invitan al proceso en calidad de TERCEROS y no en calidad de PARTES, lo que de suyo significa que no se puede llamar en garantía o denunciar el pleito a quien se endilgue la responsabilidad directa del hecho dañoso y no porque le corresponda hacerlo por contrato o por ley, porque en aquel evento el llamado o denunciado no sería tercero sino parte.- El llamamiento en garantía no se finca en cualquier contrato celebrado entre el llamante y el llamado sino en uno en el que efectivamente el segundo se comprometa a correr con las contingencias de una condena que se profiera en contra del primero.
En la fecha y hora señaladas, se da inicio a la audiencia pública, dentro de la que habrá de resolverse el recurso de apelación interpuesto por el apoderado judicial de SALUD TOTAL EPS ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD, contra el auto adiado el 1º de Julio del cursante año, por medio del cual la señora Jueza Cuarto Laboral de este Circuito, negara por improcedente la denuncia del pleito propuesto por la recurrente contra el señor JAIRO RAMÍREZ PALACIO, dentro del proceso ordinario que contra la llamante y la  CLÍNICA LOS ROSALES S.A. promoviera a través de mandatario judicial común los señores: FREDY ALEXANDER AGUIRRE OCAMPO, en su nombre y además en el del menor Cristian Aguirre López, GLORIA DEL CARMEN LÓPEZ OSPINA y en representación de: Angela María y Erika Andrea Quintero López, LUIS ALVARO AGUIRRE TABARES y MERY ARGENIS OCAMPO MARÍN.
En sesión, previamente celebrada por los integrantes de la Sala y levantada mediante Acta arriba referenciada se discutió y acordó el siguiente, 
AUTO  

Por medio de escrito de demanda presentada para su reparto entre los jueces laborales de Circuito de esta ciudad el 17 de marzo del año avante y asignado al juzgado cuarto de la citada especialidad y categoría, pretenden los actores que como: compañero permanente, hijo, madre, hermanas y suegros de la fallecida MARIA ALEJANDRA LÓPEZ OSPINA, se declare que las demandadas son solidariamente responsables del óbito de aquella y en consecuencia se deben condenar, por negligencia en la atención médica por los perjuicios (morales, materiales, y punitivos) irrogados a los promotores del litigio, así como a la actualización de los mismos. 
I- PRECEDENTES:
(i) El libelo inicial recibió despacho favorable y en tiempo la codemandada llamó en garantía a su co-parte y denunció el pleito al médico que practicó la cirugía JAIRO RAMÍREZ PALACIO.

(ii) Por proveído del 1º de Julio pasado, el juzgado de la instancia precedente adoptó las siguientes determinaciones: (i) Admitió la contestación de cada una de las reas procesales, (ii) Aceptó el llamamiento en garantía que formulara la CLÍNICA LOS ROSALES S.A.,  a la compañía de SEGUROS DEL ESTADO S.A., (iii) Admitió el llamamiento en garantía que realizara la recurrente contra su co-parte, (iv) Citó a los representantes legales de las llamadas, (v) Negó por improcedente la denuncia del pleito encaminado por la recurrente contra el médico RAMÍREZ PALACIO y (vi) suspendió el proceso hasta cuando comparecieran las llamadas en garantía –fl. 18 Cdo. copias-.
(iii) Contra el mentado proveído, SALUD TOTAL S.A. E.P.S., enfiló el recurso de reposición y en subsidio el de alzada. Como quiera que le fuera negado el primero, se concedió el segundo, razón por la cual se expidieron y enviaron las copias pertinentes en orden a resolver el recurso de apelación, lo cual se acomete previa la exposición de las siguientes 

II- CONSIDERACIONES
Competencia.

En virtud del factor funcional, esta Sala resulta competente para resolver el recurso de apelación interpuesto por el vocero judicial de una de las accionadas.
Problema jurídico.

Cumple en esta oportunidad a la Colegiatura definir este dilema surgido a propósito del recurso interpuesto.

¿Se puede llamar en garantía o denunciar el pleito al autor directo y material del hecho que no fue demandado inicialmente?.

1- Sobra anotar que al plenario no se acercó en copia ningún documento  en que se fundara la responsabilidad del médico RAMÍREZ PALACIO en frente de la entidad acá llamante y si en gracia de discusión existiera el contrato de prestación de servicios celebrado entre las reos procesales, en una de cuyas cláusulas, se denuncia haberse consignado:
“(…) GARANTÍA DE CALIDAD. EL CONTRATISTA y/o los profesionales que presten el servicio médico objeto del presente contrato serán responsables ante SALUD TOTAL S.A. E.S.P. por la calidad del servicio, así como por la idoneidad y profesionalismo del personal que lo presten. En el evento en que derivare responsabilidad de cualquier tipo con la E.P.S. (…) para con el usuario afiliado y beneficiario, EL CONTRATISTA asumirá por sus propios medios la defensa (…)” –fl. 20-.

Por una parte, no se acreditó que RAMIREZ PALACIO, hubiese suscrito el mentado documento y por el otro, con arreglo a sus términos, no era éste quien asumiría por sus propios medios la defensa, sino que ésta la debía afrontar el propio contratista.
2- De ahí que previamente, a RAMÍREZ PALACIO no lo ligó obligación contractual alguna con la llamante en los términos del artículo 57 del estatuto procesal civil, para que ésta le exigiera “la indemnización del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia”.
Y si bien, “El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido daño a otro, es obligado a la indemnización”, según las voces del artículo 2341 del Código Civil, el acreedor de ésta es directamente la víctima, quien por el accionar negligente que se le acusa al médico cirujano, se le produjo la muerte (hechos 22 y 35 de la demanda) y no la llamante.
Por ello, ni legal ni convencionalmente existe mérito para que una de las accionadas llame en garantía o denuncie el pelito a quien directamente se le endilga haber ocasionado la muerte a la paciente MARIA ALEJANDRA  LÓPEZ OSPINA, a la sazón: compañera, madre, hija, hermana y nuera de los demandantes. 
3- Ya en ocasión pretérita esta Corporación se había pronunciado en un caso similar, donde dejando aun lado la polémica estéril en cuando a la denominación del llamamiento –ora llamamiento en garantía ora denuncia del pleito-, decantó lo siguiente: 
1. De la procedencia del llamamiento en garantía y la denuncia del pleito en el presente caso:

 
“De conformidad con lo regulado por nuestro Código Procesal Civil en su artículo 57, aplicable en materia laboral por remisión del artículo 145 del Estatuto Procesal Laboral, la figura del Llamamiento en garantía, ha sido instituida para que el demandado en caso de ser condenado a indemnizar los perjuicios o  a efectuar pago alguno, llame a ese tercero con el que tiene un vinculo legal o contractual, para que éste intervenga en la litis y ejerza su derecho de defensa, pues en caso de que sea el llamante condenado a pagar dicha suma, es el tercero el que debe correr con las contingencias de la condena. 

Respecto a la denuncia del pleito, de vieja data se sabe que es una especie de llamamiento en garantía de tipo legal regulado específicamente para el saneamiento por evicción en los contratos de compraventa (artículo 1893 del Código Civil), figura que se encamina a la protección del comprador contra los actos de terceros, que pretenden un mejor derecho sobre la cosa vendida, con el fin de garantizarle a aquél su libre aprovechamiento, goce o uso útiles, y por eso se entiende que cuando el comprador es molestado en su derecho, aquél tiene la posibilidad de denunciarle el pleito a su vendedor para que salga en su defensa. 

Fíjese entonces que la característica esencial de estas dos figuras es que al llamado en garantía o al denunciado en el pleito se invitan al proceso en calidad de terceros y no en calidad de partes, lo que de suyo significa que no se puede llamar en garantía o denunciar al pleito a quien se endilgue la responsabilidad (…) por las pretensiones de la demanda no porque le corresponda hacerlo por contrato o por ley sino porque se refuta causante (…) por un acto o hecho suyo, porque en tal evento el llamado o denunciado no sería tercero sino parte del proceso. En efecto, recuérdese que tercero es todo sujeto de derecho que sin estar mencionado como parte demandante o parte demandada en la demanda, ingresa al proceso por reconocérsele una calidad diversa de la de litisconsorcio necesario, facultativo o cuasinecesario y que de acuerdo con la índole de su intervención pueden quedar o no vinculados por la sentencia
 – en el caso de llamado en garantía y del denunciado en el pleito, la sentencia los vincula –. Entre tanto “parte demandante”, la constituye la persona o personas que como tal figuren en el libelo y “parte demandada” la persona o personas contra las cuales está dirigida la demanda, pero además tienen la calidad de parte todos los que intervienen posteriormente a la notificación de la demanda en calidad de litisconsortes, cualquiera que sea la índole del mismo (necesario, facultativo o cuasinecesario), porque todas las formas de litisconsorcio indefectiblemente convergen a integrar una de las partes
 (…)
.    

En consecuencia, se confirmará el proveído protestado por las razones acá recogidas. 
No hay lugar a condena en Costas –art. 392-2 C.P.C.
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira,

RESUELVE:
CONFIRMA, por razones diferente el proveído subido a esta Colegiatura en apelación.
Sin Costas en ninguna de las instancias.

 Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la  presente audiencia se levanta y firma esta acta.

Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN     

  HERNÁN MEJÍA URIBE

JAVIER ANDRÉS ROA LÓPEZ
Secretario Ad- Hoc.
� Definición dada por el Tratadista HERNÁN FABIO LÓPEZ BLANCO, Procedimiento Civil Parte General, Tomo I, Novena Edición, DUPRÉ Editores, Bogotá D.C, Colombia, 2005, pág. 323.


� Definición dada en la obra citada, pág. 293 y 294.


� M.P. Dra. ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN, proceso ordinario de HERNÁN DE JESÚS JIMÉNEZ Y OTROS, contra BBVA PENSIONES Y CESANTÍAS Y OTROS, sentencia del diez (10) de septiembre de dos mil nueve (2009). Radicación 66001-31-05-004-2009-00388-01.
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