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ASUNTO


Siendo las once y treinta minutos (11:30 a.m.) se da inicio a la audiencia pública, dentro de la que habrá de resolverse el recurso de apelación interpuesto por el mandatario judicial de la parte demandante contra el auto del 11 de noviembre de 2008, proferido por el Juzgado 1º Laboral de Descongestión del Circuito de esta ciudad, dentro del Procedo Ordinario Laboral de incoado por GLORIA INES CASTAÑO RIVERA contra el INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES.
LA PROVIDENCIA APELADA

Por auto del 11 de noviembre de 2008, se resolvió desfavorablemente el incidente de nulidad promovido por el apoderado de la parte actora, argumentando que las causales de nulidad son taxativas y se encuentran consagradas en el artículo 140 del Código de Procedimiento Civil, aplicable por remisión expresa del artículo 145 del C.P.T.S.S., y que la irregularidad en la notificación por estado no se encuentra consagrada en el referido artículo 140 como causal de nulidad.
FUNDAMENTO DE LA APELACIÓN

Se alzó en apelación la parte actora aduciendo que el error gramatical en que incurrió el Juzgado de origen al momento de notificar por estado la providencia que fijó por segunda ocasión fecha para la celebración de la primera audiencia de tramite, se equipara a la falta de notificación de la misma que constituye a la vez una causal expresa de nulidad.
CONSIDERACIONES

1. Problema jurídico por resolver.

El asunto bajo estudio plantea a la Sala el siguiente problema jurídico:

· ¿El error en el apellido de una de las partes dentro del listado de ESTADOS que elabora la Secretaría del Juzgado para la respectiva notificación del auto que cita a audiencia, constituye causal de nulidad? 
2. Recuento histórico de los hechos que motivaron la solicitud de nulidad:

Para resolver el asunto vale la pena hacer una breve descripción de los hechos que motivaron la presente solicitud de nulidad, lo cual haremos en los siguientes términos:

El proceso en principio correspondió por reparto al Juzgado Primero Laboral de Pereira, quien lo rituó hasta la etapa de juzgamiento, pasando luego a conocimiento del Juzgado Primero Laboral de Descongestión de esta ciudad a partir del 28 de octubre de 2008. No obstante, con antelación, el apoderado de la parte demandante presentó ante el primero de los mencionados juzgados una solicitud de nulidad que resolvió el juzgado de descongestión, cuya génesis –la de la solicitud de nulidad- se fundamenta básicamente en el hecho de que el documento que soporta los ESTADOS mediante el cual se notificó el auto del 28 de abril de 2008 (folio 259, cuaderno principal) que citó a las partes a la audiencia del artículo 77 del Código Procesal del Trabajo, cambió el apellido de la demandante, toda vez que aquella responde al nombre de GLORIA INES CASTAÑO  en tanto que en el listado fijado en cartelera se hizo alusión a GLORIA INES VARGAS. En consecuencia depreca la nulidad de todo lo actuado a partir de ese auto en adelante por indebida notificación del mismo y se fije nuevamente fecha para la primera audiencia de trámite.

3. De la causal de nulidad invocada: 

Aunque no lo diga expresamente el apelante, de la solicitud de nulidad y de la sustentación de este recurso, se infiere que la causal de nulidad que se invoca es la consagrada en el inciso segundo del numeral 9° del artículo 140 del Código de Procedimiento Civil, aplicable por analogía en materia laboral, que reza lo siguiente:

“Artículo 140: El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:  
(…)
9°) Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta de la que admite la demanda, el defecto se corregirá practicando la notificación omitida, pero será nula la actuación posterior que dependa de dicha providencia, salvo que la parte a quien se dejó de notificar haya actuado sin proponerla”
De la simple lectura de la norma se deduce que, a diferencia de lo que opina la A quo, la falta e incluso la indebida notificación por estados de un auto, puede configurar la causal de nulidad del numeral 9° del art. 140. En efecto, las notificaciones de las providencias es un tema que mereció del legislador una regulación especial y meticulosa, que no obedecen a simples formalismos inanes sino a la protección a ultranza de varios derechos fundamentales como lo son el derecho de defensa, el debido proceso, el derecho a la igualdad, el derecho de acceso a la administración de justicia, etc., y que además involucra principios como el de la buena fe, el de transparencia, el de lealtad procesal, entre otros. 

Precisamente por eso, las irregularidades cometidas en la forma cómo se realiza la notificación de una providencia se castiga severamente con la nulidad de lo actuado, tal como se aprecia en los numerales 8° y 9° del artículo 140, donde -fíjese bien- no solamente se sanciona i) la indebida notificación del auto que admite la demanda o el mandamiento de pago, su corrección o adición (notificación que por lo general es personal para la parte demandada y por estados a la parte demandante), o ii) la indebida notificación a personas determinadas o el irregular emplazamiento de las indeterminadas que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes por orden legal, o no se cita en debida forma al Ministerio Público en los casos de ley, sino que además se condena la falta de notificación de una providencia distinta a la admisión de una demanda. Dentro de ese abanico de notificaciones diferentes a la admisión de la demanda, están desde luego las notificaciones por ESTADOS de las providencias que se dan a conocer bajo ese medio.

Ahora bien, la notificación por ESTADOS conlleva una serie de ritualidades a cargo del Secretario del Despacho Judicial (artículo 321 del C. de P.C
.), entre las cuales está la de fijar el ESTADO en un lugar visible de la Secretaría durante las horas de trabajo del respectivo día. Esta fijación del ESTADO en cartelera constituye en la práctica la forma como las partes y/o sus apoderados judiciales se enteran si en sus procesos se produjo alguna decisión judicial, de tal suerte que si el nombre de las partes y la identificación de su proceso no aparece, se entiende que nada se ha decidido o que la decisión se notificó por otro medio distinto al de los ESTADOS, de todos los cuales siempre hay una forma de comunicación escrita o verbal a los interesados. Lo anterior sin perjuicio de la obligación que asiste a los apoderados judiciales de revisar sus asuntos, pero sin que ello releve al juzgado de su deber de notificar todas las determinaciones que tome, salvo las simples órdenes dirigidas a Secretaría. 
Por otra parte, por regla general la mayoría de las providencias se notifican por ESTADOS cuando el proceso es escrito o mixto y por eso, dada la cantidad de asuntos que se ventilan en un Juzgado, la costumbre judicial y el sentido de la práctica han llevado a elaborar un solo listado de ESTADOS donde se relacionan todas las providencias que se comunican por ese medio, con el fin de evitar la fijación en cartelera de cada ESTADO por igual número de providencias que se profieran.

En ese orden de ideas, el error en la denominación de una de las partes, eventualmente podría viciar la notificación por ESTADOS, sobre todo en aquellos casos en los cuales una de las partes es ampliamente conocida en los pasillos judiciales bien porque aparece como demandante o bien porque figura como demandada. 

En el presente caso, haciendo un recuento histórico de lo sucedido, en una primera oportunidad por auto del 29 de febrero de 2008, se fijó fecha para la primera audiencia de trámite para el día 24 de abril de ese mismo año (folio 144, cuaderno principal), pero llegado el día, la audiencia no pudo llevarse a efecto por permiso de la titular del Despacho, razón por la cual por auto del 28 de abril de 2.008 se fijó nuevamente fecha para la susodicha audiencia, para el día 18 de junio de ese año. Dicho auto, se notificó por ESTADOS el 29 de abril/08, tal como se acredita con el sello de constancia secretarial que obra al pie de la providencia.

Precisamente esta notificación es la que se tilda de irregular, toda vez que alega el apelante que la Secretaría cambió el apellido de la demandante por otro totalmente distinto al que realmente le correspondía (Castaño por Vargas), lo que se tradujo en el desconocimiento del contenido de la referida providencia.

No existe prueba en el plenario del listado de ESTADOS del día 29 de abril de 2008, pero de acuerdo a lo afirmado por la A quo en su decisión, se tiene por cierta dicha afirmación, de modo que sobre el punto no hay discusión alguna.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandada es el INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES y que proliferan procesos en su contra, tal como consta en este mismo Tribunal (hecho notorio), es apenas comprensible que el error en el apellido de la contraparte en la notificación por ESTADOS, vicia la notificación de nulidad  por cuanto no sería nada extraño que exista en contra del Instituto de Seguros Sociales dos demandas propuestas una por GLORIA INES CASTAÑO RIVERA (la demandante en este proceso) y otra por GLORIA INES VARGAS persona totalmente extraña a este asunto. Nótese que las consecuencias de este vicio fueron funestas para la trabajadora toda vez que la falta de conocimiento del auto que fijó nueva fecha para la primera audiencia de trámite, conllevó a su vez a que ni su apoderado ni ella asistieran a la primera audiencia de trámite, ni menos que se enteraran del auto que decretó pruebas, ni de la fecha que se fijó para la segunda audiencia donde se practicarían las pruebas, porque todas estas decisiones se tomaron en esa misma audiencia y se notificaron por estrados (folio 260, cuaderno principal). Sólo el 31 de julio/08, el apoderado de la parte demandante vino a saber de su asunto cuando se notificó por ESTADOS el auto que declaró precluído el debate probatorio y fijó fecha para la audiencia de juzgamiento. A partir de ese momento, el apoderado de la demandante presentó solicitud de nulidad de todo lo actuado y la fijación de nueva fecha para la primera audiencia de trámite.

Si bien, eventualmente podría reprocharse al togado la negligencia en la revisión del asunto, el reproche no tiene la fuerza suficiente para sanear la irregularidad que se cometió en la notificación del auto del 28 de abril/08 y que a la postre trajeron las nefastas consecuencias para la demandante, por culpa imputable al propio Despacho judicial. 

En consecuencia, se declarará la nulidad, a partir de la notificación por ESTADOS del auto del 28 de abril de 2008 en adelante y en su lugar se ordenará al juez de primera instancia que fije nueva fecha y hora para la primera audiencia de trámite. 


Acorde con lo expresado, esta Sala de Decisión del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA, 
 R E S U E L V E: 


PRIMERO.- DECLARAR la nulidad de lo actuado a partir de la notificación por ESTADOS del auto del 28 de abril de 2.008 en adelante, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto. 

SEGUNDO.-  En su lugar, ORDENAR al juzgado de primera instancia que fije nueva fecha y hora para la PRIMERA AUDIENCIA DE TRÁMITE dentro de este asunto. 
TERCERO.- Sin lugar a condena de costas. 
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la  presente audiencia se levanta y firma esta acta.

Los Magistrados,

ANA LUCIA CAICEDO CALDERÓN

HERNÁN MEJÍA URIBE
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
(Aclara voto)

LINA MARÍA ARBELÁEZ GIRALDO

Secretaria

� ARTÍCULO 321. Notificaciones por estado. La notificación de los autos que no deba hacerse personalmente, se cumplirá por medio de anotación en estados que elaborará el secretario. La inserción en el estado se hará pasado un día de la fecha del auto, y en ella ha de constar:


1. La determinación de cada proceso por su clase.


2. La indicación de los nombres del demandante y el demandado, o de las personas interesadas en el proceso o diligencia. Si varias personas integran una parte, bastará la designación de la primera de ellas añadiendo la expresión: y otros.


3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.


4. La fecha del estado y la firma del secretario.


El estado se fijará en un lugar visible de la secretaría y permanecerá allí durante las horas de trabajo del respectivo día.


De las notificaciones hechas por estado el secretario dejará testimonio con su firma al pie de la providencia notificada.


De los estados se dejará un duplicado autorizado por el secretario; ambos ejemplares se coleccionarán por separado en orden riguroso de fechas para su conservación en el archivo, y uno de ellos podrá ser examinado por las partes o sus apoderados bajo la vigilancia de aquél.
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