Radicación Nro.

:
66001-31-05-001-2008-00878-01
Proceso


: 
ORDINARIO LABORAL
Demandante

:
GLORIA INES CASTAÑO RIVERA 

Demandado

:
INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES
Juzgado de Origen
: 
1º Laboral del Circuito de Pereira 

Providencia

:   
Auto de 2° instancia

Tema                            :
Mientras no se integre el litisconsorcio necesario, no es posible resolver la excepción PREVIA de COSA JUZGADA. 
REPUBLICA DE COLOMBIA

[image: image1.wmf]
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
Pereira, febrero  dieciséis (16) de dos mil nueve (2009)

AUTO INTERLOCUTORIO
ASUNTO


Por medio de la presente providencia, se entra a analizar la posibilidad de poner en conocimiento una nulidad por falta de integración del litisconsorcio necesario, por cuanto se resolvió la excepción previa de cosa juzgada, sin llamar a juicio a la cónyuge del fallecido pensionado. Lo anterior de conformidad a las facultades otorgadas en el artículo 357 del Código de Procedimiento Civil, aplicable por analogía en materia laboral.
CONSIDERACIONES

El presente proceso subió a segunda instancia con ocasión del auto que declaró probada la excepción previa de cosa juzgada, para cuya resolución ya se había fijado fecha para el próximo 5 de marzo del año en curso. Sin embargo, revisado el proceso, observa la suscrita que tratándose del reconocimiento de pensión de sobrevivientes por parte de quien se reputa compañera permanente del fallecido pensionado, hay necesidad de vincular a la cónyuge sobreviviente, toda vez que fue precisamente la disputa entre la demandante y aquella la que originó que el Instituto de Seguros Sociales suspendiera el pago del 50% de la pensión de sobrevivientes hasta tanto se dirimiera el litigio ante el juez ordinario.

En efecto, la demanda ordinaria simplemente se dirigió contra el Instituto de Seguros Sociales cuando debió involucrarse además a la cónyuge sobreviviente, o en su defecto debió la juez de primera instancia vincularla de oficio en calidad de demandada a efectos de establecer adecuadamente el contradictorio.

Pero, además, dada la trascendencia de una declaratoria de cosa juzgada, que –recuérdese- hace tránsito a cosa juzgada material a pesar de declararse en auto interlocutorio, con mayor razón se hace indispensable integrar el contradictorio, porque en el primer proceso que se trae a colación para fundamentar la excepción de cosa juzgada intervinieron ALICIA MONTOYA SIERRA (cónyuge sobreviviente y demandante en ese proceso) contra LUZ INES TANGARIFE MURIEL y el Instituto de Seguros Sociales  (demandados en ese negocio) mientras que en éste apenas actúan LUZ INES TANGARIFE MURIEL (demandante) contra el Instituto de Seguros Sociales. Nótese entonces, que de no integrar el contradictorio, la excepción de cosa juzgada no saldría avante por falta de identidad jurídica de partes que es uno de los requisitos sine quanon para la prosperidad de dicha figura (artículo 332 del C. de P.C.), situación que resultaría absurda si a la postre se comprueba que el motivo del presente litigio ya fue objeto de resolución en otro proceso anterior.

Esta falta de integración del litisconsorcio necesario configura la causal novena de nulidad del artículo 140 del Estatuto Procesal Civil
, y siendo la misma un vicio SANEABLE, corresponde a este Despacho ponerla en conocimiento de las partes afectadas para que la aleguen dentro de los tres días siguientes a la notificación por AVISO de este auto, so pena de convalidarse la actuación (artículo 145 ibídem). 
Ora bien, tratándose de la figura del litisconsorcio necesario cuya falta de integración hace imposible la resolución del litigio, en realidad todos los intervinientes en este proceso se verían afectados, de modo que se pondrá en conocimiento de demandante y demandada, pero además, se comunicará a la Sra. ALICIA MONTOYA SIERRA en calidad de cónyuge supérstite del fallecido pensionado, a fin de que cualquiera de ellos o todos aleguen la causal o guarden silencio, si a bien lo tienen. Para efectos de notificar a la Sra. MONTOYA SIERRA, se ordenará a la Secretaría de la Sala Laboral de esta Corporación que se de a la tarea de conseguir la dirección de su residencia acudiendo al proceso laboral que aquella instauró en el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de esta ciudad, según consta a folio 20. 


En mérito de lo expuesto, 
 R E S U E L V E: 


PRIMERO.- PÓNGASE en conocimiento de las partes de este proceso y de la Sra. ALICIA MONTOYA SIERRA, en calidad de cónyuge supérstite del causante MARTINIANO DE JESÚS ORTÍZ FORONDA, la configuración de la causal novena de nulidad del artículo 140 del Código de Procedimiento Civil por falta de integración del litisconsorcio necesario, de acuerdo a las razones expresada en la parte motiva de este auto. 

SEGUNDO.-  ADVIÉRTASE a todos los anteriores que tienen un término de tres días contados a partir del día siguiente a la notificación por AVISO de esta providencia para alegar la susodicha nulidad, so pena de convalidar la actuación con las consecuencias que ello acarrea. 
TERCERO.- NOTIFÍQUESE el presente auto por AVISO a todos los interesados, y en cuanto a la dirección de residencia de la Sra. ALICIA MONTOYA SIERRA, acúdase al proceso laboral que aquella instauró en el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de esta ciudad, según consta a folio 20. 

CUARTO.- SUSPÉNDASE la audiencia pública programada para el próximo 5 de marzo del año en curso a las 9 a.m. hasta nueva orden.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
La Magistrada,

ANA LUCIA CAICEDO CALDERÓN

� Código de Procedimiento Civil. Artículo 140, numeral 9°: “El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: (…) Cuando no se practica en legal forma la notificación a personas indeterminadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no cita en debida forma al Ministerio Público en los casos de ley.
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