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SENTENCIA DE 2ª INSTANCIA
Tema                              : 
 La ausencia al trabajo no es una causal de despido unilateral AUTOMÁTICA, lo que implica conceder al trabajador la oportunidad de justificar su inasistencia; tampoco es una causal autónoma, y por eso requiere la calificación previa de falta grave en el contrato individual del trabajo o en el reglamento interno, o en su defecto la calificación de gravedad por parte de la autoridad competente.  
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

ACTA No. 0017
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
En Pereira (Risaralda), a los diecinueve (19) días del mes de marzo del año dos mil nueve (2009), siendo las once de la mañana (11:00 a.m.), fecha y hora previamente señalados para llevar a cabo la presente diligencia, se reunieron los señores Magistrados que integran la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, Dres. ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN –quien actúa como Ponente- HERNÁN MEJÍA URIBE y FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES,  en asocio de la señora Secretaria, Dra. LINA MARÍA ARBELAEZ GIRALDO. Abierto el acto, la Sala se constituyó en Audiencia Pública de Juzgamiento, en el presente proceso Ordinario Laboral instaurado por la señora LUZ MARY LEÓN GÓMEZ contra la SOCIEDAD ARISTIZABAL Y GIRALDO CIA LTDA. ALMACEN IDEAL. 

En sesión previa que se hizo constar en la mencionada acta, la Sala discutió y aprobó el proyecto que presentó la Magistrada Ponente, el cual alude a la siguiente:
S E N T E N C I A  :

Pasa la Sala a desatar la alzada incoada contra la sentencia emitida en  noviembre 28/08 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Descongestión de Pereira (Risaralda), dentro del proceso Ordinario Laboral reseñado en la referencia.

I. LA DEMANDA 
1. Pretensiones:

Que se declare que entre la señora LUZ MARY LEÓN GÓMEZ, en calidad de trabajadora, y la sociedad ARISTIZABAL Y GIRALDO CIA. LTDA. ALMACEN IDEAL, como empleadora, existió un contrato de trabajo desde el 01 de febrero de 1992 y hasta el 23 de enero de 2006, y que fue terminado por decisión unilateral e injusta por parte de la empleadora.


Que se condene a la sociedad demandada a cancelar a favor de la trabajadora indemnización por despido injusto, indemnización moratoria por falta de pago de las prestaciones sociales e indemnización de perjuicios por el incumplimiento en el suministro de calzado y vestido por el término de duración del contrato.

 Depreca igualmente, que se condene a la demandada al reconocimiento y pago de horas extras y recargo nocturno en los horarios de 9 a 11 de la mañana y 1 de la tarde a 7:45 de la noche todos los días en época de enero a noviembre, y en el mes de diciembre de 9 de la mañana a 9 de la noche, sin descanso.  

Solicita finalmente que el valor de las condenas sea indexado, que se reconozca lo ultra o extra petita que resulte probado y que se condene en costas y agencias en derecho a la demandada.

2. Hechos Relevantes:
Los hechos con relevancia jurídica a que se contrae el informativo son los siguientes:

La accionante a través de representante judicial, manifiesta que en cumplimiento de un contrato de trabajo a término indefinido prestó sus servicios personales de forma subordinada y remunerada de manera continua e ininterrumpida como vendedora en la sociedad demandada desde el 01 de febrero de 1992 y hasta el 23 de enero de 2006, por cuanto en esta última fecha fue despedida sin justa causa a través de una carta en la que se argumenta que debía reiniciar labores el 21 de enero  y no el 23 de enero después del disfrute del periodo vacacional, por lo que es el 4° día que falta a trabajar en su historia laboral; afirmación esta última que no es cierta.
Expone que el horario que debía cumplir era de 9 a 11 de la mañana y de 1 de la tarde a 7:45 de la noche todos los días en época de enero a noviembre, y en el mes de diciembre de 9 de la mañana a 9 de la noche, sin descanso y así sucesivamente.

Expresa que la demandante percibía como remuneración mensual el salario mínimo más el 0.2% de comisión si cumplía la cuota asignada.

Menciona que no le fue reconocido ni cancelado por parte de la demandada el trabajo suplementario, ni el recargo nocturno, tampoco se le suministró la dotación de calzado y vestido de labor.

 Expone que durante el tiempo de la relación laboral nunca obtuvo llamados de atención y que al momento de la terminación del vínculo laboral y hasta la fecha de presentación de la demanda no le han sido cancelados los valores aquí solicitados.

II. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA.
La sociedad demandada dentro del término legal otorgado para el efecto, contestó la demanda aceptando el extremo final de la relación laboral, que el trabajo suplementario y el recargo nocturno no le fueron cancelados a la demandante, pero aclarando que no se hizo así porque nunca se causaron, el contenido de la carta de despido y el fracaso de la conciliación que se llevó a cabo ante el Ministerio de la Protección Social; frente a los demás hechos manifestó que no eran ciertos; se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso como excepciones de fondo, las que denominó “ EXCEPCION DE PRESCRIPCIÓN”, “ EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN RECLAMADA” y “ EXCEPCION PAGO DE TODO TIPO DE PRESTACIÓN”.
IV. LA SENTENCIA APELADA
El proceso en principio correspondió por reparto al Juzgado Segundo Laboral de Pereira, quien lo rituó hasta la etapa de juzgamiento, pasando luego a conocimiento del Juzgado Segundo Laboral de Descongestión, donde se puso fin a la primera instancia a través de la sentencia objeto de censura en la que al desatar el fondo del asunto resolvió absolver de las pretensiones de la demanda a la sociedad ARISTIZABAL Y GIRALDO CIA. LTDA. ALMACEN IDEAL y condenó en costas a la demandante.
El funcionario de primer grado, determinó en primer lugar que se trataba de un contrato de trabajo a término fijo y en cuanto a la terminación de la relación laboral expresó que lo manifestado por la demandante acerca de que no se presentó a trabajar el 22 de enero por acuerdo con su jefe, es falso, ya que el representante legal de la demandada lo desmintió en la contestación de la demanda y por lo tanto se configuró una justa causa para la terminación del contrato que tuvo como fundamento en el numeral 4° del artículo 60 del C.S.T.
En relación con el suministro de calzado y vestido de labor, manifestó que aunque la demandante probó que el empleador no cumplió con dicha obligación, no accede a su compensación porque se omitió la cuantificación de los mismos mediante la solicitud de la prueba pericial respectiva, de modo que torna imposible su cuantificación.

Finalmente expuso que como el demandante no cumplió con la carga probatoria de demostrar el número de horas extras o días efectivamente laborados, por lo que tampoco se puede imponer una condena en ese sentido, al no poder tasar con exactitud el monto económico de la remuneración no pagada.
V. FUNDAMENTOS DE LA APELACIÓN
Inconforme con lo decido la parte actora presentó recurso de apelación contra la decisión de primer grado, analizando cada uno de los aspectos reseñados en la misma, de la siguiente forma:
En primer lugar expresa que el juzgador no debió darle tanto valor a lo manifestado por la sociedad demandada al momento de contestar la demandada, toda vez que, la contestación no reunió los requisitos del artículo 31 del C.P.T., por lo que se concedieron 5 días para subsanarla, requerimiento omitido, que trae como consecuencia, la sanción establecida en el parágrafo 3 de la aludida norma, que no es otra cosa que tenerse por no contestada.
En relación con el despido injusto, relata que no se explica porque en la sentencia se establece que sí hubo soporte legal para despedir a la actora sino no obra prueba que permita realizar esa deducción, por el contrario, todo indica que la trabajadora no se presentó a laborar al término del disfrute del periodo vacacional por el acuerdo verbal que había realizado con el patrono en el sentido de sacar ese día (22 de enero) como compensatorio por el trabajo extra desplegado en alta temporada.
Indica también que quedó demostrado que la empleadora no cumplió con la obligación legal de suministrar el calzado y vestido de labor, de acuerdo a la versión rendida por el mismo representante legal de la sociedad cuando manifestó que “la dotación es un delantal y se les daba un blue jean de vez en cuando en el año”.

Expresa finalmente que el trabajo extra desempeñado por la demandante durante la permanencia de la relación laboral fue igual a 15 minutos diarios que correspondían al tiempo que demandada la realización del aseo del almacén, y no, como lo expresó el representante de la demandada que se quedaba charlando con sus compañeras.
Depreca que ante la omisión en el pago del trabajo suplementario y la dotación del calzado y vestido de labor, debe cancelarse la indemnización moratoria reclamada con la demanda.

VI. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos Procesales:
Sirve la revisión del informativo para determinar que los requisitos esenciales para su formación y desarrollo normal, se encuentran reunidos a cabalidad, circunstancia que permite ser decidido con sentencia de mérito. Por otra parte, tampoco se evidencian causales de nulidad que  invaliden lo actuado.

     2. Problema jurídico por resolver:
De los hechos que soportan la demanda, las pruebas que obran en el proceso y los fundamentos de la apelación, se desprende que el (los) problema(s) jurídico(s)  por resolver es (son) el (los) siguiente(s):

· ¿En qué circunstancias puede considerarse la ausencia al trabajo como justa causa para despedir? ¿Es una causal autónoma y automática?
· ¿El incumplimiento de la obligación laboral de suministro de calzado y vestido de labor genera el pago de indemnización de perjuicios? ¿En caso positivo, a quien le corresponde probar su cuantificación?

· ¿El incumplimiento de la obligación laboral de suministro de calzado y vestido de labor genera sanción moratoria para el empleador?

· ¿De acuerdo a las pruebas que obran en el proceso, logró la demandante probar trabajo suplementario?
2. De la falta de corrección de la contestación de la demanda:

Antes de entrar en materia conviene dilucidar lo relacionada con la falta de corrección de la contestación de la demanda, que según el apelante, debió traer como consecuencia para la parte pasiva, que no se tenga en cuenta su defensa.

Revisado el expediente, se observa que efectivamente mediante auto del 1° de agosto de 2007 (fl. 44, cd.1), se concedió a la parte demandada cinco días para que subsanara las falencias encontradas en la contestación de la demanda (no se allegó el contrato de  trabajo escrito), término que corrió en silencio. Pese a ello, el 19 de noviembre de 2007 (fl. 46) se celebró la audiencia de conciliación y la primera audiencia de trámite, en la que se decretaron las pruebas pedidas por las dos partes, audiencia en la que intervino la demandante y su apoderado, quienes nada dijeron respecto al asunto que hoy se reprocha al juzgado de primera instancia. En consecuencia, considera la Sala que si bien hubo falta de corrección de la contestación de la demanda, sin que de ello se percatara el juez de conocimiento, dicha irregularidad se subsanó por la reiterada actuación de la parte demandante, quien sólo vino a reprochar tal conducta ahora en segunda instancia. Por otra  parte, tal circunstancia no genera en modo alguno nulidad de lo actuado.
   4. Del despido unilateral por ausencia al trabajo: 

Con relación a este tema -que es motivo de una de las pretensiones- empecemos por decir que ninguna discusión existe en el proceso respecto a la calidad de las partes, toda vez que la demandante acude al proceso en calidad de Trabajadora y la demandada en calidad de Empleadora. Así mismo permanecen pacíficos los extremos temporales de la relación laboral, o por lo menos no fueron objeto de apelación, pues no existe reparo alguno sobre el inicio (1° de febrero de 1994) y el final de la relación laboral (23 de enero de 2006), ni sobre la naturaleza del vínculo contractual que lo fue a término fijo (fl. 215). 

En realidad, el quid del asunto tiene que ver básicamente con los motivos que llevaron a la sociedad Empleadora a dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo, porque mientras la sociedad demandada alega justa causa por haberse presentado un abandono de cargo, la trabajadora acepta que efectivamente faltó a su lugar de trabajo el día sábado 21 de enero de 2006 pero por autorización verbal de su jefe Sr. GUILLERMO GIRALDO, con quien acordó descontar ese día como uno de los tres días compensatorios que le debía la empresa.  

Acerca del tema del abandono del cargo, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 25 de septiembre de 1985
, dedujo que la ausencia al trabajo no es causal autónoma de despido, esto es, que por sí misma produzca de manera inmediata y automática el derecho de la empresa de dar por terminado el contrato de trabajo. Dicho de otra manera, la inasistencia al trabajo no constituye, por si sola, justa causa para la terminación unilateral del contrato de trabajo por parte del empleador, a menos que haya sido contemplada expresamente con ese carácter en el propio reglamento interno de trabajo en caso de existir, o en su defecto, en el respectivo contrato individual de trabajo. Caso contrario, se aplican las normas generales del Código Sustantivo del Trabajo, de las cuales se advierte que de todas maneras, el trabajador que falta a su trabajo tiene derecho a justificar su ausencia y el empleador a analizar la justa causa al tenor de la normatividad vigente. En efecto, reza el artículo 60 del Código Sustantivo del trabajo, que contempla las prohibiciones a los trabajadores, en su numeral 4:   
 
“Faltar al trabajo sin justa causa de impedimento o sin permiso del patrono...”
 

De donde se deduce que en caso de inasistencia del trabajador a su lugar de labores “sin permiso del patrono”, de todas maneras tiene la posibilidad de justificar su ausencia, lo que a su vez explica la posición jurisprudencial de que la ausencia al trabajo no es una causal de despido automática o inmediata. 

Pero además tampoco es una causal autónoma, como lo ha advertido reiteradamente la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, porque la causal 6° de despido del artículo 62 ibídem –de donde se desprende la ausencia al trabajo como causa de despido- sólo califica el despido como justo en la medida en que i) la violación de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador, de acuerdo con los artículos 58 y 60 del Estatuto Laboral, se califique (la violación) como grave por parte de quien aplica la norma, ó, ii) cualquier otra falta se califique como grave en los pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales de trabajo o reglamentos. 

Dijo en su oportunidad la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral, en la sentencia del 18 de septiembre de 1.973:
“La diferencia entre la violación de las obligaciones del trabajador y la falta cometida por el mismo, no es lo que determina la diferencia entre las dos partes del numeral indicado. La violación de las obligaciones y prohibiciones a que se refieren los artículos 58 y 60 del Código Sustantivo del trabajo, constituye por sí misma una falta, pero esa violación ha de ser grave para que resulte justa causa de terminación del contrato. Por otra parte, cualquier falta que se establezca en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos, implica una violación de lo dispuesto en tales actos, que si se califica en ellos de grave, constituye justa causa para dar por terminado el contrato.

En el primer concepto la gravedad debe ser calificada por el que aplique la norma, en el segundo, la calificación de grave ha de constar en los actos que consagran la falta” (subraya nuestra).
En el presente caso, no existe en el plenario prueba del reglamento interno de trabajo y revisado el contrato individual de trabajo suscrito entre las partes (folio 215, cuaderno No. 1), se observa que la ausencia injustificada al sitio de trabajo no está calificada como falta grave, lo que quiere decir que la causal que invocó la sociedad demandada para despedir a la demandante se basó exclusivamente en la violación de la prohibición consagrada en el numeral 4° del artículo 60 ibídem.

Circunscrito este punto, conviene referirnos ahora a la carta de despido (folio 13, cuaderno No. 1), de cuyo contenido podemos sacar las siguientes conclusiones: i) Se relata que la Sra. Luz Mary debía regresar de sus vacaciones el día 21 de enero/06 –día sábado-  pero sólo regresó el 23, o sea el lunes, de donde se infiere que la demandante, para la época de estructuración del despido, en realidad  faltó a su trabajo un solo día (el sábado). ii) Sin embargo, reza la carta “… como solo regresó el lunes 23 de enero, se convierte así en el cuarto día que falta en su historia laboral sin una causa justa”,  lo que implica que la sociedad empleadora apeló a las ausencias al trabajo anteriores (en toda su historia laboral) y las sumó al día que realmente faltó la trabajadora para configurar la causal de despido, cuestión que no es aceptada por la jurisprudencia laboral según la cual, no puede el empleador acudir a situaciones pasadas que fueron toleradas en su oportunidad, para despedir al trabajador (la causa de despido debe ser concomitante al hecho que la originó). iii) La carta se remitió el 23 de enero de 2006 y la terminación se dio a partir de esa misma fecha, lo que quiere decir que fue un despido automático, esto es, sin darle la oportunidad a la empleada de justificar su ausencia. 

En ese orden de ideas, confrontados los hechos de este asunto con los criterios jurisprudenciales traídos a colación, la Sala encuentra que el despido de la demandante fue injusto, porque –se itera- se basó en hechos pasados, fue automático y violó su derecho de defensa, y, por esa misma razón, ni siquiera hay necesidad de analizar si la violación que se imputa a la trabajadora fue grave o no, o si aquella probó que tenía permiso para faltar el día sábado como lo analizó el a quo. 
En consecuencia se revocará la sentencia de primera instancia en este punto y en su lugar se condenará a la respectiva indemnización deprecada en la demanda, de conformidad al artículo 64, inciso 3° del Código Sustantivo del Trabajo, cuya liquidación se pospone para un capítulo subsiguiente, porque existe la necesidad previa de analizar lo relacionado con el trabajo suplementario.
5. Suministro de calzado y vestido de labor:
Está lo suficientemente probado en el expediente porque así lo aceptó la misma sociedad demandada, que aquella no cumplió con la dotación de vestido y calzado de labor con la periodicidad y oportunidad establecida en el artículo 230 del C. S. del T.; sin embargo, tal como lo coligió el juez de primera instancia, no existe en el proceso la respectiva prueba que cuantifique la indemnización a que tiene derecho la demandante con ocasión de este incumplimiento, razón por la cual no puede el juez inferir una condena basada en meras suposiciones. Le correspondía a la demandante no solo alegar el incumplimiento sino además probar que ello le ocasionó perjuicios materiales a efectos de establecer el monto de los mismos. 
Por otra parte, tampoco hay lugar al pago de sanción moratoria por la falta del suministro de calzado y vestido de labor, porque si bien su incumplimiento genera indemnización de perjuicios, no sucede lo propio con la moratoria, toda vez que dicha obligación laboral en especie no se debe a la terminación del contrato de trabajo sino durante su vigencia. Así lo tiene decantado la jurisprudencia nacional en los siguientes términos:

“En suma, el suministro de calzado y vestido de labor como obligación laboral en especie no se debe a la terminación del contrato, de modo que su incumplimiento no debe generar la indemnización por falta de pago prevista por el artículo 65 del Código Sustantivo del Trabajo en tanto este derecho supone que al fenecimiento del nexo no se paguen salarios y prestaciones debidos. En cambio, la insatisfacción de las dotaciones ocasiona la indemnización ordinaria de perjuicios, cuyo monto por su propia índole tampoco puede dar lugar a la sanción moratoria en caso de retardarse su pago una vez culminado el vínculo laboral”
 

En consecuencia, se confirmará la sentencia en lo que tiene ver con este punto.

6. Trabajo suplementario:

Antes de entrar en materia vale la pena advertir, que si bien inicialmente en la demanda se alegó trabajo suplementario en temporada alta y aquel que se dedicaba al aseo del sitio de trabajo durante todo el año, la apelación simplemente se limitó al segundo aspecto, de modo que la Sala se circunscribirá exclusivamente a ese pedimento.

Pues bien, se duele el apelante de que el juez de primer grado no condenó a la parte demandada a pagar los 15 minutos demás que la demandante laboró durante todos los días, dedicados al aseo del lugar de trabajo, situación que se probó en el proceso con la declaración del testigo ORLEY ANTONIO SALGADO. Por su parte, el juez de primera instancia, sin acudir a valoración probatoria alguna, negó esta pretensión bajo el argumento, curiosamente, de insuficiencia probatoria.

  En efecto, se alegó en la demanda, entre otras cosas, que la jornada normal de trabajo era de 9 a 11 a.m. y de 1 a 7 p.m. de lunes a sábado, pero que la misma se extendía 15 minutos más en la noche para ocuparse del aseo del lugar. En la contestación de la demanda (folio 27), la sociedad demandada aceptó que efectivamente ese era el horario normal de trabajo y también admitió que efectivamente las empleadas se quedaban 15 o 20 minutos más (por fuera de las 8 horas diarias) pero charlando en el vestier con las compañeras y/o cambiándose de ropa y/o peinándose.

Revisado el acerbo probatorio, encuentra la Sala dos declaraciones que merecen el siguiente análisis: La testigo ANA CONSUELO ORTIZ HURTADO (folio 70 y 71), pese a haber sido testigo directa de los hechos porque fue compañera de la demandante durante una época, se mostró renuente y evasiva en sus respuestas, afirmando por lo general “no recordar” los hechos sobre los cuales se le preguntó, de manera que su testimonio realmente no ofrece mayores elementos al proceso y por lo tanto no amerita mayor valor probatorio. 
Cosa contraria ocurre con el testigo ORLEY ANTONIO SALGADO SALGADO  (folio 66 y ss.) de cuya exposición se puede fácilmente inferir que es más responsivo y espontáneo en sus respuestas, expresa con naturalidad la razón de su dicho sin entrar en contradicciones y fue testigo directo de los hechos porque obró como compañero de la demandante durante cuatro años, de tal suerte que su declaración merece la credibilidad de esta Sala. Bajo ese contexto, ya de cara al contenido de su testimonio, hay que decir que preguntado sobre el asunto que se está tratando (trabajo de horas extras) afirmó que efectivamente las empleadas del almacén “IDEAL” se quedaban después de la jornada laboral haciendo aseo al lugar o en ocasiones llegaban 10 o 15 minutos antes para ocuparse de esa tarea. Más adelante expresa que en temporada baja el almacén se cerraba por lo general a las 7:30 u 8 de la noche y en temporada alta, sobre todo del 12 al 24 de diciembre, se cerraba entre 9:30 y 10 p.m., lo que unido a la respuesta anterior nos da una idea de que pese a que la sociedad demandada afirmó que el horario normal de trabajo se extendía hasta las 7 p.m., en realidad se extendía media o una hora más.

En este orden de ideas, analizados en conjunto la contestación de la demanda con el testimonio anterior y acudiendo a las reglas de la experiencia que nos enseñan que una vendedora no requiere 15 o 20 minutos para sacarse el delantal o peinarse y arreglarse, ni menos para quedarse charlando con las compañeras de trabajo, se concluye sin mayores esfuerzos que el horario de trabajo de la demandante se extendía 15 minutos más, pero no para dedicarlos al arreglo personal o a la tertulia con las colegas como lo justificó la sociedad demandada, sino para dedicarlos al aseo del lugar de trabajo. 

En consecuencia, se accederá a esta pretensión, advirtiendo que su liquidación se extenderá sólo al período comprendido entre el 23 de enero de 2003 al 23 de enero de 2006, por haberse estructurado el fenómeno de la prescripción alegada oportunamente por la parte demandada, así:
Año 2003:
Periodo comprendido entre el 23.01.2003 y el 31.12.2003: 339 días 
339 días laborados


-     13 días festivos

-     49 domingos

     277 días 

Salario año 2003: $ 332.000 / 240 (horas) = 1.383 / 4= $ 346 (valor de 15 minutos)

   277 días 

$ 346 (valor de 15 minutos)

$ 95.842.00 

Valor horas extras año 2003

Año 2004:

Periodo comprendido entre el 01.01.2004 y el 31.12.2004: 360 días 

360 días laborados


-     14 días festivos

-     52 domingos

     294 días 

Salario año 2003: $ 358.000 / 240 (horas) = 1.492 / 4= $ 373 (valor de 15 minutos)

   294 días 

$ 373 (valor de 15 minutos)

$ 109.662.00 

Valor horas extras año 2004
Año 2005:

Periodo comprendido entre el 01.01.2005 y el 31.12.2005: 360 días 

365 días laborados


-     14 días festivos

-     52 domingos

     294 días 

Salario año 2005: $ 381.500 / 240 (horas) = 1.586 / 4= $ 397 (valor de 15 minutos)

   277 días 

$ 397 (valor de 15 minutos)

$ 116.718.00 

Valor horas extras año 2005
Año 2006:

Periodo comprendido entre el 01.01.06 al 01.02.2006:

 32 días laborados 

- 1 festivo

- 4 domingos

27 días laborados * $ 425 (valor de 15 minutos) = $ 11.475.00
Salario año 2006: $ 408.000 / 240 (horas) = 1700 / 4= $ 425 (valor de 15 minutos)

   27 días 

$ 425 (valor de 15 minutos)

$ 11.475.00 


Valor horas extras año 2006

Valor horas extras año 2003:

$   95.842.00

Valor horas extras año 2004:

$  109.662.00

Valor horas extras año 2005:

$  116.718.00

Valor horas extras año 2006: 

$    11.475.00

TOTAL HORAS EXTRAS


$ 333.697.00
Por otra parte, pese al reconocimiento del pago de trabajo suplementario, ello no da lugar al reajuste de la liquidación de salario y prestaciones sociales, no porque no se tenga derecho sino porque  sencillamente  no se pidió en la demanda. 

Finalmente, como el reconocimiento de la pretensión anterior puede, en principio, dar lugar a la imposición de la sanción moratoria consagrada en el artículo 65 del C. S. del T., teniendo en cuenta que esta gabela no es automática sino que previamente debe quedar en evidencia que el empleador no actuó de buena fe, advierte la Sala de las pruebas documentales que reposan dentro del proceso, que la sociedad demandada durante la vigencia de la relación laboral actuó de manera diligente en el cumplimiento de sus obligaciones laborales, como ejemplo, basta mencionar que tenía afiliada a su trabajadora al sistema de seguridad social integral, que cancelaba cumplidamente los salarios devengados por la trabajadora y que atendía el pago de cada una de las prestaciones sociales (cesantías, intereses a las cesantías, prima de servicios y vacaciones) en los montos ordenados por la ley y en los plazos allí mismo determinados,  por lo que hay motivo suficiente para afirmar que en la demandada nunca concurrió mala fe frente a su empleada y por el contrario, sino canceló el valor del trabajo suplementario al que hoy se le condena, es porque tenía el convencimiento que no los adeudaba, pues en caso contrario, tal y como fue cumplido con sus demás obligaciones, no hubiera tenido óbice para cumplir con ésta obligación y proceder a cancelar esos valores.
7. Liquidación indemnización por despido injusto:
Por tratarse de un contrato a término fijo la liquidación se efectuará conforme lo dispone el inciso 3° del artículo 64 del Código Sustantivo del Trabajo, esto es por el tiempo que faltare para cumplir el plazo estipulado en el contrato. En el presente caso, el despido se produjo el 23 de enero de 2006, mientras que el plazo se cumpliría el 01 de febrero de la misma anualidad, de donde se deduce que el término faltante era de nueve (9) días, sin embargo como lo dispone la norma, la indemnización no podrá ser inferior a quince (15) días, por lo que así se efectuará.
Salario Año 2006: 




$ 408.000.00

Valor Trabajo suplementario año 2006:



Salario 2006: $ 408.000 / 240 horas = 1700 / 4=  $ 425 (valor de 15 minutos)

Del 01.01.06 al 01.02.2006:

 32 días laborados 

- 1 festivo

- 4 domingos

27 días laborados * $ 425 (valor de 15 minutos) = $ 11.475.00

Prima de servicios proporcional año 2006:

408.000 salario

  11.475 Trabajo suplementario

419.475
419.475 / 180 = 2.330 * 27 días= 62.910.00
Elementos integrantes del salario para liquidación de la indemnización:


Salario año 2006: 

 408.000.00

Trabajo suplementario:
   11.475.00

Prima de servicios:

   62.910.00





      
 $ 482.385.00
482.385.00 / 30 = 16.079.5 * 15 (días) = $ 241.192.5 

TOTAL INDEMNIZACIÓN POR DESPIDO INJUSTO: $ 241.192.5
8. Conclusión:

Se concluye de todo lo antedicho que hay lugar a revocar la sentencia de primer grado y en su lugar acceder al pago de las pretensiones reconocidas en esta sentencia, a denegar aquellas que no se probaron y a declarar parcialmente probada la excepción de prescripción interpuesta por la sociedad demandada. Igualmente se condenará a la parte demandada al pago de las costas a favor de la demandante calculadas sobre el monto de lo que aquí se reconoció a merced de la trabajadora, advirtiendo que con relación a la sanción moratoria, a efectos de establecer su monto, se debe liquidar hasta la fecha de pago si se hace antes de la liquidación de costas o hasta el día en que se realice  tal diligencia.
En mérito de  lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA (RISARALDA), SALA LABORAL, Administrando Justicia en Nombre de la República  y por autoridad de la Ley,

R E S U E L V E :

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida en noviembre 28/08, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Descongestión de Pereira, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL instaurado por la señora LUZ MARY LEÓN GÓMEZ, contra la sociedad ARISTIZABAL Y GIRALDO CIA LTDA. ALMACEN IDEAL, o quien haga sus veces.

SEGUNDO.-  En su lugar, DECLARAR que entre la Señora LUZ MARY LEÓN GÓMEZ y la sociedad  ARISTIZABAL Y GIRALDO CIA LTDA. ALMACEN IDEAL, existió un contrato de trabajo a término fijo del 1° de febrero de 1004 al 23 de enero de 2006, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.
TERCERO.- DECLARAR que la terminación de la anterior relación laboral se dio de manera unilateral sin justa causa por parte de la sociedad empleadora.

CUARTO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a la sociedad  ARISTIZABAL Y GIRALDO CIA LTDA. ALMACEN IDEAL o quien haga sus veces  a pagar a favor de LUZ MARY LEÓN GÓMEZ la suma de 241.192.5, a título de indemnización por despido injusto, pago que debe hacerse al día siguiente de la ejecutoria de esta sentencia.
QUINTO.- CONDENAR a la sociedad  ARISTIZABAL Y GIRALDO CIA LTDA. ALMACEN IDEAL o quien haga sus veces  a pagar a favor de LUZ MARY LEÓN GÓMEZ la suma de 333.697.00, a título de trabajo suplementario, pago que debe hacerse al día siguiente de la ejecutoria de esta sentencia.
SEXTO.- DECLARAR parcialmente probada la excepción de PRESCRIPCIÓN formulada por la parte demandada. Declarar no probadas el resto de excepciones de mérito, de acuerdo a las consideraciones de este fallo. 

SÉPTIMO.- DENEGAR el resto de pretensiones de la demanda.

OCTAVO.-CONDENAR en costas en primera y en segunda instancia a la sociedad  ARISTIZABAL Y GIRALDO CIA LTDA. ALMACEN IDEAL o quien haga sus veces  a favor de LUZ MARY LEÓN GÓMEZ, calculadas sobre el monto de lo que aquí se reconoció a merced de la trabajadora. Por Secretaría liquídense, tendiendo en cuenta la advertencia hecha en la parte motiva de esta sentencia.
CÓPIESE, NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE y DEVUÉLVASE el expediente al Juzgado de origen.


NOTIFICACIÓN EN ESTRADOS: La suscrita Secretaria deja expresa constancia de que la anterior providencia se notificó en estrados a las partes, tal como lo ordena la ley.


No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma por las personas que en la misma intervinieron.

Los Magistrados,             

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

HERNÁN MEJÍA URIBE

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
LINA MARÍA ARBELAEZ GIRALDO
Secretaria
� "La ausencia al trabajo, por lo tanto, no es causal que produzca de manera inmediata y automática el pretendido derecho de la empresa de dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo, de modo sumario.


...conviene observar que no existe en nuestra legislación - ni en el C.S del T"., ni en la aplicable a trabajadores ofíciales - la pretendida figura de "abandono de puesto", tomada tal vez del derecho administrativo. En efecto, la ausencia del trabajador no puede tomarse como terminación legal del contrato por "mutuo consentimiento" o mutuo disenso..., puesto que el aparente abandono de funciones sólo es equiparable a una renuncia, cuando según las circunstancias equivalga a ésta, de manera "franca y eficazmente irrevocable" según lo ha señalado la jurisprudencia (sentencia de 5 de noviembre de 7960, G J XCVI 361). En el presente caso, dadas las especiales circunstancias, la ausencia del trabajador no podía significar renuncia pues la intención o ánimo de presentarla no aparece por parte alguna, de la manera clara, directa e inequívoca que se requeriría para deducir de esa actitud un acto o declaración de voluntad." (Corte Suprema de Justicia, Casación Laboral, Sentencia septiembre 27 de 1985)


� C.S.J., Cas. Laboral, Sent. De abril 22 de 1998. Rad. 10.400 M.P. Francisco Escobar Henríquez.





