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ASUNTO


Siendo las diez y treinta minutos (10:30 a.m.) de esta fecha, se da inicio a la audiencia por los magistrados integrantes de la Sala de Decisión Laboral de este Tribunal para resolver sobre la apelación concedida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Descongestión de Pereira, respecto de la sentencia proferida el 28 de noviembre de 2008 [fls. 6 y s.s. del cd. 2], en el proceso ordinario laboral promovido por NANCY SALAZAR VILLEGAS contra la AGRUPACIÓN MULTIFAMILIAR GAMMA IV y los señores JOSÉ RICARD LOAIZA T., LILIANA AGUIRRE, MELVA LIGIA AGUDELO, SHIRLEY PINEDA, NANCY ZAPATA, JAIME FERRO y OSCAR VALENCIA, en sus calidades de miembros del concejo (sic) de administración de Multifamiliares Gamma IV.
Previamente se revisó, discutió y aprobó el proyecto elaborado por el Magistrado ponente que corresponde a la siguiente,

S E N T E N C I A:
I. LA DEMANDA 
1. Pretensiones.


Se solicita en el petitum de la demanda se declare que entre la señora Nancy Salazar Viilegas y los demandados existió un contrato de trabajo desde el 16 de marzo de 2006 y hasta el 31 de diciembre de 2006, el que se prorrogó hasta el 31 de diciembre de 2007, y que se condene al pago de unas sumas de dinero por concepto de indemnización por terminación unilateral del contrato sin justa causa comprobada, salarios, indemnización moratoria, vacaciones remuneradas, prima de servicios, cesantías, intereses sobre las sumas reconocidas, costas y agencias en derecho.
2. Hechos Relevantes

Los hechos con relevancia jurídica sobre los cuales la parte actora apoya las anteriores pretensiones se contraen en lo siguiente:


Vinculada a través de contrato de trabajo a término fijo comprendido entre el 16 de marzo de 2006 hasta el 31 de diciembre del mismo año y que se renovó hasta la misma fecha de 2007, la señora Nancy Salazar Villegas se desempeñó como administradora del Multifamiliar Gamma IV, bajo la subordinación del consejo de administración respectivo, sin que en el desarrollo de sus funciones presentara justa causa para la terminación del contrato de trabajo, cumplía con una intensidad horaria de 8 horas diarias y se le cancelaba por su valor la suma de $638.000.oo por concepto de salario. La relación laboral estuvo ejecutándose   normalmente hasta el día 02 de mayo de 2007, cuando a la demandante se le notificó la decisión de dar por terminado de manera unilateral el contrato sin que se hiciera alusión a una causa legal para ello, omitiéndose el pago del salario correspondiente al mes de abril y de sus prestaciones sociales por el tiempo laborado, con excepción de las vacaciones. La señora Salazar Villegas salió a disfrutar su periodo vacacional desde el 01 de abril al 01 de mayo de 2007, por disposición del consejo de administración del Multifamiliar Gamma IV, periodo dentro del cual fue contratada otra persona. 
II. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA y EXCEPCIONES PERENTORIAS

A través de apoderado común los demandados dieron respuesta a la demanda [fls. 68 y s.s. y 87 y s.s.], admitiendo la existencia del contrato de trabajo a termino indefinido celebrado entre la señora Salazar Villegas y el Multifamiliar Gamma IV, el monto recibido como contraprestación de sus funciones, respecto de los demás hechos manifestó no ser ciertos o ser parcialmente ciertos, se opuso a la prosperidad de las pretensiones incoadas y excepcionó “COBRO DE LO NO DEBIDO”, “INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES”, “PAGO”, “BUENA FE”, “MALA FE DE LA DEMANDANTE” y “PRESCRIPCIÓN”.
III.  LA SENTENCIA APELADA

Mediante decisión de fondo proferida el 28 de noviembre de 2008, el funcionario de primera instancia absolvió de las pretensiones de la demanda a los codemandados José Ricardo Loaiza T., Liliana Aguirre, Melva Ligia Agudelo, Shirley Pineda, Nancy Zapata, Jaime Ferro y Oscar Valencia, por cuanto no tienen ningún tipo de responsabilidad contractual laboral con la demandante; pero en cambio, declaró que entre la Agrupación Multifamiliar Gamma IV Células 7 y 9-Propiedad Horizontal- y la señora Salazar Villegas, existió un contrato laboral desde el 16 de marzo de 2006 y el 21 de abril de 2007, condenando a la primera a pagar a favor de la demandante unas sumas de dinero por concepto de prestaciones sociales e indemnización moratoria, declaró probada parcialmente la excepción de pago, condenó en costas procesales a la agrupación demandada y a favor de la demandante en un 70% y en un 100% a la demandante a favor de los codemandados José Ricardo Loaiza T., Liliana Aguirre, Melva Ligia Agudelo, Shirley Pineda, Nancy Zapata, Jaime Ferro y Oscar Valencia.
VI. FUNDAMENTO DE LA APELACIÓN

Se alzó en apelación la Agrupación Multifamiliar Gamma IV Células 7 y 9-Propiedad Horizontal, aduciendo en síntesis que la continuidad de la demandante en el ejercicio de las funciones como administradora en ese ente después de comunicada en forma oportuna la terminación de su contrato, lo fue por que ella misma se ofreció para quedarse hasta que se realizara la asamblea ordinaria de copropietarios y hasta que se consiguiera un reemplazo para hacer el empalme a través de un contrato de prestación de servicios que ella misma sugirió; manifiesta que la demandante ha actuado de mala fe porque al vencimiento del contrato se le instruyó para que tramitara su paz y salvo y cobrara sus prestaciones, actuaciones que no desplegó, la omisión en el pago de los dineros que reclama con la demanda no lo es por negligencia de la demandada sino por maniobras de la demandante tendientes a la obtención de la indemnización moratoria que no tiene cabida en este caso. 
V. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos Procesales:
Sirve la revisión del informativo para determinar que los requisitos esenciales para su formación y desarrollo normal, se encuentran reunidos a cabalidad, circunstancia que permite ser decidido con sentencia de mérito. Por otra parte, tampoco se evidencian causales de nulidad que invaliden lo actuado.

2. Problema jurídico por resolver:
El asunto bajo estudio plantea a la Sala el siguiente problema jurídico:
¿Qué clase de vínculo se presenta cuando después de realizado legalmente el preaviso para dar por terminado el contrato de trabajo a término fijo por vencimiento del término pactado, el trabajador continúa desempeñando sus funciones?

Merece especial detenimiento de la Sala, determinar si con el documento visible a folio 99 del cuaderno principal, que corresponde al preaviso efectuado por el empleador a la señora Nancy Salazar Villegas, se actuó conforme a derecho para impedir la prorroga del contrato.
El contenido de dicho documento da cuenta que el Multifamiliar Gamma IV, se avino completamente a las exigencias establecidas en el numeral 1 del artículo 46 del Código de Procedimiento Laboral
, toda vez que fue claro en manifestar que no era su intención renovar el contrato y se entregó tal documento a la actora con más de los treinta días allí exigidos, por lo que es viable afirmar que si el preaviso se efectuó siguiendo los lineamientos legales, logró su cometido, cual era dar por terminada la relación laboral el 31 de diciembre de 2006, fecha estipulada en el contrato de trabajo como de terminación del mismo.
Sin embargo, en los documentos obrantes dentro del proceso, se encuentran sendas fotocopias mediante las cuales se prueba que a pesar de haberse acudido a la figura del preaviso para dar por terminada la relación laboral entre la demandante y la Agrupación Multifamiliar Gamma IV Células 7 y 9-Propiedad Horizontal, aquella continuó prestando los servicios como administradora en ese mismo conjunto residencial y realizando las mismas funciones, lo que permite concluir que de común acuerdo las partes tácitamente asintieron en desconocer los efectos producidos por el preaviso y procedieron a permitir que se produjera la renovación o prorroga del contrato, y el término inicial de éste, que lo fue por nueve meses y medio, finiquitaría el 15 de octubre de 2007 y no el 15 de septiembre de 2007, como se determinó en primera instancia, lo cual debe aclararse desde ahora.
Frente al tema del desconocimiento del preaviso, la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, ha determinado lo siguiente: 

“(…)
Ahora, frente a la última prórroga de un año, debe advertirse que el 21 de marzo de 2002, la empleadora le comunicó a la demandante que el contrato no sería prorrogado y que por lo tanto vencería el 17 de mayo de dicho año, no obstante lo cual, la trabajadora, llegada la última fecha mencionada, siguió laborando hasta el 18 de mayo de 2004.


Pues bien, el artículo 46 del Código Sustantivo del Trabajo, modificado por el artículo 3º de la Ley 50 de 1990, dispone que el contrato de trabajo a término fijo debe constar siempre por escrito; que el término máximo que se puede pactar en cuanto a su duración es de tres años, pudiendo ser renovado indefinidamente;  que si antes de la finalización del plazo pactado, ninguna de las partes avisa a la otra con antelación no inferior a 30 días la intención de no prorrogar el contrato, éste se entiende renovado por un término igual al pactado inicialmente y así sucesivamente. 


Empero, tratándose de contratos a término fijo inferiores a un año, estos únicamente pueden prorrogarse por tres períodos iguales o inferiores, al cabo de los cuales, es decir vencidas las prórrogas legalmente permitidas, el término de renovación no podrá ser inferior a un año y así sucesivamente.


Entonces, para finalizar un contrato a término fijo por cualquiera de las partes, es necesario que con antelación no inferior a 30 días, la parte que tiene la intención de terminarlo manifieste a la otra esa determinación, de manera que vencido el plazo pactado o el que corresponde a la prórroga, el contrato de trabajo debe entenderse finalizado.


No obstante, si una de las partes hace uso de esa facultad legal, pero el trabajador, expirado el término, continua prestando sus servicios con anuencia de la otra, es lógico suponer que las partes decidieron dejar sin efecto la comunicación de no prórroga para que el contrato mantuviera su vigencia, pues no siempre que se comunique con la antelación debida la manifestación de no prorrogar el contrato a término fijo, éste debe inexorablemente finalizar el día en que se fenece el plazo, ya que si hay la voluntad de las partes de continuar la vinculación, como efectivamente puede suceder y sucedió en el asunto bajo examen, lo único que puede concluirse es que los sujetos contractuales decidieron seguir vinculados mediante la modalidad pactada.(subrayas fuera del texto original)

No puede olvidarse que al igual que en el derecho privado, pero con algunas limitaciones en el derecho del trabajo, las manifestaciones de voluntad de los sujetos del vínculo laboral pueden ser revocadas y ello es procedente, por ejemplo, cuando no se vulnere el mínimo de derechos y garantías estipuladas en la ley a favor de los trabajadores o éstos renuncien a beneficios que por su naturaleza son irrenunciables o se les afecten derechos ciertos e indiscutibles. 


Jurídicamente nada hay de ilegal, cuando mediando un contrato a término fijo el empleador comunica legalmente al asalariado su determinación de no prorrogar dicho vínculo, pero sin embargo le permite seguir normalmente con la prestación del servicio después de expirado el plazo pactado haciendo abstracción del preaviso, pues esa revocación de la manifestación de voluntad inicial es perfectamente ajustada a derecho y supone que el contrato no se terminó sino que fue prorrogado en las mismas condiciones en que venía operando, naturalmente con sujeción a la ley. Luego, en situación como la que se estudia, no hay en esa actitud violación alguna de los principios protectores del trabajo humano” 
(subrayas fuera del texto original).
El anterior extracto jurisprudencial es suficiente para ratificar la apreciación adoptada en primer grado, en relación con la renovación del contrato de trabajo suscrito entre la señora Nancy Salazar Villegas con la Agrupación Multifamiliar Gamma IV Células 7 y 9-Propiedad Horizontal-, por un término igual al inicialmente pactado, término que realizando el computo respectivo de acuerdo a las fecha de iniciación -16 de marzo de 2006-, y la de finalización -31 de diciembre de 2006-, es igual a nueve meses y medio, de donde si al renovarse la relación contractual desde el día siguiente al vencimiento del término inicial, lo sería desde el 01 de enero de 2007 y hasta el 15 de octubre de 2007, y no hasta el 15 de septiembre del mismo año, como erradamente se computó, lo que afecta significativamente la liquidación efectuada por el a-quo, pero como la parte interesada en la condena no atacó la decisión de primera instancia en ese sentido ni en ningún otro, se encuentra relevada esta Colegiatura en virtud del principio de la no reformatio in pejus, de hacer la respectiva modificación.
Ahora bien, si quedó establecido que se presentó el fenómeno de la prórroga del contrato de trabajo entre las partes de esta litis, con los elementos que ello conlleva, valga recordar i) actividad personal del trabajador, ii) continuada subordinación o dependencia del trabajador respecto del empleador, iii) un salario como retribución del servicio
, se torna innecesario realizar un análisis exhaustivo para determinar si la señora Salazar Villegas se encontraba o no vinculada bajo la modalidad de contrato civil de prestación de servicios porque el contrato de trabajo prima sobre aquél, por lo que no se ahondará en ese tema.
Respecto del no pago de las prestaciones al término de la relación laboral, según aduce la apelante, por negligencia de la señora Salazar Villegas, debe manifestarse a la togada que no es responsabilidad del trabajador procurar el pago de sus salarios y prestaciones, sino que dicha obligación expresamente la señala el artículo 65 del Código Sustantivo del Trabajo, como responsabilidad del empleador, cuando señala que “si a la terminación del contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios y prestaciones debidas (…)” , subrayas fuera de texto original, por lo que quedan sin fundamentos los ataques desproporcionados que le eleva a la extrabajadora de quien representa.  

Razones más que suficientes para confirmar lo decidido en primera instancia, incluyendo la condena en costas de primera instancia, conforme al artículo 392 del Código de Procedimiento Civil, modificado por el numeral 198 del artículo 1º del D.E. 2282 de 1989 y 42 de la Ley 794 de 2003. En esta Sede costas a cargo del apelante, tásense por Secretaría.

A tono con lo discurrido, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia objeto de apelación. En esta Sede costas a cargo del apelante.

Notificación surtida en estrados. Para constancia se suscribe la presente acta. 

Los Magistrados,

ANA LUCIA CAICEDO CALDERÓN

HERNÁN MEJÍA URIBE

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
LINA MARÍA ARBELÁEZ GIRALDO

Secretaria

� ARTICULO 46. CONTRATO A TERMINO FIJO. El contrato de trabajo a término fijo debe constar siempre por escrito y su duración no puede ser superior a tres años, pero es renovable indefinidamente. 1. Si antes de la fecha del vencimiento del término estipulado, ninguna de las partes avisare por escrito a la otra su determinación de no prorrogar el contrato, con una antelación no inferior a treinta (30) días, éste se entenderá renovado por un período igual al inicialmente pactado, y así sucesivamente. 





� SALA DE CASACIÓN LABORAL, M.P. LUIS JAVIER OSORIO LÓPEZ,  Radicación No. 34106, Acta No. 74 del 19 de noviembre de 2008





� Artículo 24 del Código Sustantivo del Trabajo
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