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ASUNTO


Siendo las diez y treinta minutos de la mañana (10:30 a.m.) de esta fecha, se da inicio a la audiencia por los magistrados integrantes de la Sala de Decisión Laboral de este Tribunal para resolver sobre la apelación concedida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, respecto de la sentencia proferida el 04 de diciembre de 2008 [fls. 68 y s.s. del cd. 1], en el proceso ordinario laboral promovido por RUBÉN DARÍO ORTIZ SUÁREZ contra BINGOS UNIDOS DE COLOMBIA Y CIA. LTDA.
Previamente se revisó, discutió y aprobó el proyecto elaborado por el Magistrado ponente que corresponde a la siguiente,

S E N T E N C I A:
I. LA DEMANDA 
1. Pretensiones.


Se solicita en el petitum de la demanda se declare que entre la empresa BINGOS UNIDOS DE COLOMBIA Y COMPAÑÍA LIMITADA, como empresa principal y agencia en Pereira denominada SALA DE RECREACIÓN FAMILIAR BINGO JAHO, y el señor RUBÉN DARÍO ORTIZ SUÁREZ, existió un contrato de trabajo a término indefinido desde el 20 de septiembre de 1999 y hasta el 29 de marzo de 2007, fecha en que la empresa dio por terminada sin justa causa la relación laboral, la cual se desarrolló de lunes a domingo con una intensidad horaria comprendida entre la una y treinta de la tarde (1:30 p.m)  y las once de la noche (11:00 p.m.).

Que la entidad empleadora dio por terminada la relación laboral sin justa causa y debe cancelar por concepto de indemnización por despido injusto o terminación unilateral del contrato la suma de $ 2.261.000.00., que no canceló al momento de la terminación del contrato.

Que se condene a la demandada a cancelar la indemnización moratoria del artículo 65 del C.S.T. por no haber cancelado a la terminación del contrato (29.03.2007), las prestaciones sociales debidas al trabajador.


Que la accionada debe cancelar la suma de $ 4.728.174.00 por concepto de horas extras laboradas durante la vigencia de la relación laboral, a razón de una hora diaria sobre un tiempo de 2.343 días laborados.

Que se condene a la demandada al pago de todo lo que resulte probado extra y ultra petita, y a las costas del proceso.

2. Hechos Relevantes

Los hechos con relevancia jurídica sobre los cuales la parte actora apoya las anteriores pretensiones se contraen en lo siguiente:


El actor laboró para la entidad demandada desde el día 20 de enero de 1999 en el cargo de “oficios varios” devengando el salario mínimo legal mensual por cada año, aunque en el año 2007 recibió como asignación mensual al suma de $ 484.500.00.


El contrato suscrito lo fue a término indefinido con fecha de iniciación 20 de septiembre de 1999 y hasta el 29 de marzo de 2007, fecha en la que la empresa dio por terminada la relación laboral sin justa causa, cancelando como indemnización una suma igual al salario devengado para ese año, sin comprender ésta todo el tiempo laborado.


La labor ejecutada por el actor se desarrolló atendiendo las instrucciones del empleador dadas a través del administrador del Bingo JAHO, de lunes a domingo desde las una y treinta de la tarde hasta las once de la noche, con un día compensatorio a la semana que nunca fue reconocido, así como tampoco fueron canceladas las horas extras laboradas.


Expone que la demandada incurrió en varios atropellos con el empleador, toda vez que sólo hasta el 30 de septiembre de 1999 lo vinculó a la seguridad social (salud) y riesgos profesionales, y el 01 de abril de 2003 a un fondo de pensiones obligatorias; y que en el lapso comprendido entre el 02 de enero y el 05 de febrero de 2007 optó por cancelarle $ 20.000.00 diarios como salario.



Al momento del despido, la entidad demandada sólo canceló $ 484.500.00 como liquidación de las prestaciones sociales, desconociendo la totalidad del tiempo laborado (20.09.1999 – 29.03.2007).



El demandante acudió el 03 de abril de 2007 ante el Ministerio de la Protección Social, para poner en conocimiento de esa entidad que pese ha haber sido despedido sin justa causa no fue indemnizado por BINGO JAHO, quien no atendió el requerimiento que le fuera efectuado.


Ante el incumplimiento de las obligaciones laborales por parte de la accionada para con su trabajador, éste encontró la necesidad de citar al administrador de la entidad, a una conciliación ante el Ministerio de la Protección Social, pero no se obtuvo ningún acuerdo.



II. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA y EXCEPCIONES PERENTORIAS

A través de apoderado la parte demandada dio respuesta a la demanda [fls. 35 y s.s.], aduciendo que no eran ciertos o no le constaban los hechos 1º a 7º de la demanda y respecto de los hechos 8º y 9º, que se trataban de pretensiones que por mandato legal no debía contestar, se opuso a la prosperidad de las pretensiones incoadas y excepcionó “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN A CARGO DE MI MANDANTE”, “ILEGITIMIDAD DE LA DEMANDA POR SER INSTAURADA CON DOLO” y “COBRO DE LO NO DEBIDO”.
III.  LA SENTENCIA APELADA

Mediante decisión de fondo proferida el 04 de diciembre de 2008 (fls. 68 y s.s.), la funcionaria de primera instancia absolvió de las pretensiones de la demanda a la sociedad BINGOS UNIDOS DE COLOMBIA Y CIA. LTDA., y condenó en costas procesales a la parte demandante en un 100%.

Para llegar a esa conclusión estableció que la parte actora no probó los supuestos de hecho en que basó sus pretensiones, esto es, no acreditó la existencia de la relación laboral, el lapso de su duración y tampoco que haya sido despedido sin justa causa.


Expresó igualmente que la sociedad demandada tan sólo existe desde el día 06 de marzo de 2003, por lo que dicho ente no puede ser sujeto de derechos y obligaciones desde el 20 de septiembre de 1999, como lo pretendía el demandante, por lo que, en el presente asunto hay lugar a aplicar la figura jurídica de inexistencia del demandado. 

VI. FUNDAMENTO DE LA APELACIÓN

Se alzó en apelación la parte actora, aduciendo que como fundamento probatorio de sus pedimentos adjuntó no sólo prueba documental sino también testimonial de compañeros de trabajo que fueron coherentes en sus apreciaciones, refrendando con ellas, las apreciaciones de la demanda; situación diferente ocurrió con la parte accionada que no aportó al proceso pruebas documentales y las declaraciones solicitadas ni siquiera fueron recepcionadas.
Se muestra inconforme con el argumento dado por el juzgado en relación a la no existencia de la parte demandada, puesto que la empresa sólo existió a partir del 06 de marzo de 2003, frente a lo cual, explica que se trata de la figura de la sustitución patronal, porque el trabajador fue vinculado en el año 1999 por el señor José María Ortiz Pinilla, socio mayoritario de BINGOS UNIDOS DE COLOMBIA Y CIA LTDA (según certificado de Cámara de Comercio), lo que significa que la demandada inició labores en esta ciudad bajo el nombre del señor Ortiz Pinilla y, posteriormente fue sustituido por BINGOS UNIDOS DE COLOMBIA. 
Finalmente busca que se tengan como ciertos algunos hechos de la demanda como son los de la existencia del contrato laboral entre las partes, la jornada laboral diaria realizada por el trabajador, el salario devengado y el despido sin justa causa, en aplicación del artículo 210 del C.P.C., por la no comparecencia de la entidad demandada a absolver el interrogatorio de parte para el cual fue citada.

V. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos Procesales:
Sirve la revisión del informativo para determinar que los requisitos esenciales para su formación y desarrollo normal, se encuentran reunidos a cabalidad, circunstancia que permite ser decidido con sentencia de mérito. Por otra parte, tampoco se evidencian causales de nulidad que invaliden lo actuado.

2. Problema jurídico por resolver:
El asunto bajo estudio plantea a la Sala el siguiente problema jurídico:

¿El empleador puede negar la existencia de un contrato de trabajo y desconocer los salarios y prestaciones que de él se generen, por el hecho de surgir a la vida jurídica con posterioridad a la fecha declarada por el trabajador como la de inicio de la relación laboral?
3. De la existencia del contrato de trabajo:

Conforme al artículo 1° de la Ley 50 de 1990, que subrogó el 23 del Código Sustantivo del Trabajo, para lograr el éxito de pretensiones laborales surgidas con ocasión de un contrato de trabajo, deben acreditarse con suficiencia los elementos esenciales del mismo, sin que para ello baste su enunciación en la demanda, pues se exige el aporte indispensable de pruebas que permitan al juzgador de instancia analizar y arribar, por persuasión racional, al convencimiento íntimo sobre lo que constituye el reclamo y las bases sólidas que se invocan para ese efecto. Para el trabajador demandante, sin embargo, siguiendo los postulados del artículo 2º de la Ley 50 de 1990, que subrogó el 24 del estatuto aludido, opera la presunción según la cual le basta probar la relación de trabajo personal para entender que dicha prestación del servicio estuvo regida por un contrato laboral, dando por sentado el legislador, en tal evento, que los otros elementos quedan evidenciados y, entonces, corresponde al empleador demandado desvirtuar la subordinación o dependencia.


En el caso concreto, está comprobado que el actor Rubén Darío Ortiz Suárez prestó sus servicios en la “SALA DE RECREACIÓN FAMILIAR BINGO JAHO ESTABLECIMIENTO AGENCIA” en esta ciudad de Pereira, de BINGOS UNIDOS DE COLOMBIA COMPAÑÍA LIMITADA”, tal y como se evidencia del contenido de los documentos visibles a folios 25 y 26, expedidos directamente por la parte demandada, a través de su administrador, con el primero de ellos, adiado el 29 de marzo de 2007, se admite la existencia del contrato de trabajo, al punto de manifestarse que “La empresa BINGOS JAHO, ha decidido dar por terminado unilateralmente y por justa causa, el contrato de trabajo (…)” adicionalmente se invoca en ese escrito como causal de terminación de esa relación contractual, el artículo 62 del Código Sustantivo del Trabajo, norma que se encuentra ubicada en el capítulo VI de esa codificación que regula precisamente lo relacionado con las formas de terminación del contrato laboral; posteriormente y con documento de fecha 04 de abril de 2007, se brinda una indemnización por despido injusto, representada en un mes de salario; manifestaciones que corroboran la existencia de una relación de carácter laboral entre el señor Rubén Darío Ortiz Suárez y la sociedad demandada. 

Tales documentos fueron aportados al plenario en original lo que permite darle el mayor valor probatorio posible de conformidad con lo consagrado por el artículo 252 del C.P.C., más aún cuando de parte de la demandada contra quien se presentaron no fueron reprochados ni tachados. 

Sumado a lo anterior, obran las declaraciones de los señores JANETH BARRAGAN (fls. 55 y s.s.), JORGE ÁLVAREZ PALOMINO (fls. 59 y s.s.) y MARLENY GARCÍA TANGARIFE (fls. 64 y s.s.), que permiten afirmar que el demandante prestó sus servicios en ese lugar, aunque no generan convencimiento alguno acerca de la modalidad especifica bajo la cual se desarrolló la contratación laboral. 

En virtud de lo anterior, advierte la Sala que en el proceso no existe duda respecto de la efectividad de dicha actividad personal, por lo que en favor del actor opera la presunción de la existencia del contrato alegado, tal como lo estipula el artículo 24 del Código Sustantivo del Trabajo.

Conforme al lineamiento anterior la Sala dirige su atención a verificar si la presunción aludida fue desvirtuada por la empresa demandada BINGOS UNIDOS DE COLOMBIA Y COMPAÑÍA LIMITADA, con domicilio principal en la ciudad de Bogotá y agencia en la ciudad de Pereira denominada SALA DE RECREACIÓN FAMILIAR BINGOS JAHO, quien ha dicho, que no existió tal vínculo porque para el inicio de la relación laboral invocada por el demandante la sociedad ni siquiera existía, toda vez que fue creada el 06 de marzo de 2003, como consta en el Certificado de Existencia y Representación Legal que se aporta, sin embargo considera la Sala que este argumento no es suficiente para desvirtuar la presunción que opera a favor del trabajador demandante porque ello, sólo sirve para enervar las pretensiones en cuanto al extremo inicial de la relación laboral pero no para desaparecer la existencia de la relación laboral, que según el demandante se prolongó hasta el 29 de marzo de 2007, fecha para la cual, del mismo contenido del certificado de Cámara y Comercio obrante en el infolio, se evidencia que la sociedad no ha sido disuelta y su duración está autorizada hasta el 06 de marzo de 2023. 

El análisis anterior aunado a que la sociedad demandada no aportó pruebas que desnaturalizaran lo anterior, permite establecer entonces que sí se verificó la relación laboral reclamada, donde el actor desplegó las funciones descritas en el líbelo introductorio (oficios varios).
No obstante lo anterior, es carga del demandante probar las demás situaciones fácticas necesarias para llegar al reconocimiento de las pretensiones de la demanda; esto es, al menos los extremos de esa relación laboral, el salario y la jornada laborada, a efecto de precisar su ocurrencia y, por ende, poder efectuar las liquidaciones correspondientes.

4. De los extremos de la relación laboral:

Al respecto, la parte demandante cometió un yerro de tal magnitud, al llamar como única demandada a la sociedad de la referencia e invocar la existencia de la relación laboral desde el 20 de septiembre de 1999, cuando la misma no había nacido a la vida jurídica, que de entrada frustra sus pretensiones  en cuanto al inicio del vínculo laboral, y pese a encontrarse probada la existencia de ésta (relación laboral) se tendrá como extremo inicial el 06 de marzo de 2003, fecha de constitución de la sociedad demandada, mientras que el extremo final será el señalado en la demanda, 29 de marzo de 2007, porque esta calenda sí encuentra respaldo probatorio, como se advirtió en forma precedente, en el documento visible a folio 25 fechado el 29 de marzo de 2007, donde es la misma empresa la que manifiesta que “la terminación del contrato se hará efectiva a partir de la fecha”
5. De la duración del Contrato de Trabajo:

Ahora bien, para determinar si se trató de un contrato a término fijo o si por el contrario lo fue a término indefinido, es necesario analizar el contenido de los artículos 46 y 47 del Código Sustantivo del Trabajo que en lo pertinente consagran lo siguiente: 
“ARTICULO 46. CONTRATO A TERMINO FIJO. El contrato de trabajo a término fijo debe constar siempre por escrito y su duración no puede ser superior a tres años, pero es renovable indefinidamente.  (…) “
“ARTICULO 47. DURACIÓN INDEFINIDA.  El contrato de trabajo no estipulado a término fijo, o cuya duración no esté determinada por la de la obra, o la naturaleza de la labor contratada, o no se refiera a un trabajo ocasional o transitorio, será contrato a término indefinido.  (…)”

De la simple lectura de las normas precedentes, se puede concluir que si bien el contrato de trabajo puede ser escrito o verbal, para el caso de los contratos a término fijo, la ley señala taxativamente que estos deben ser por escrito, de lo contrario se entenderá que es indefinido, toda vez que en el contrato de trabajo a término fijo debe existir la certeza de su duración, y esta sólo se tendrá en la media en que exista un documento con valor probatorio que permita identificar plenamente la fecha de extinción del contrato, de no conocerse con exactitud la duración del contrato este se considerará en todo caso de carácter indefinido.
En el caso de marras, ninguna de las partes aportó al plenario documento en el que repose la existencia de un contrato de trabajo entre las partes de ésta  contienda, por lo que se colige que lo que se presentó fue una contratación de carácter verbal que, por esa circunstancia, se torna en indefinida.
6. Trabajo suplementario:
La parte actora ha solicitado el reconocimiento y pago de las horas extras que laboró durante la vigencia de la relación laboral, desde la presentación del libelo demandatorio y hasta ahora con el escrito de apelación, a razón de una hora y treinta minutos durante todos los días, situación que se probó en el proceso con las declaraciones rendidas por los testigos solicitados por la misma parte actora, así: 
La testigo JANETH BARRAGÁN MARÍN (Fls. 56 y s.s.), expresa con naturalidad la razón de su dicho por haber sido compañera de trabajo del demandante, no se advierte en ella animadversión hacia su antiguo empleador, pese ha haber sido despedida; por el contrario, se muestra sincera y espontánea, su declaración no adolece de subjetivismo ni parcialidad sino que resulta objetiva y confiable, de tal suerte que su declaración merece la credibilidad de esta Sala. Bajo ese contexto, ya de cara al contenido de su testimonio, hay que decir que preguntado sobre el asunto que se está tratando (trabajo de horas extras) afirmó que “al principio teníamos un horario de 2:00 p.m. a 12:00 p.m., luego nos cambiaron el horario de 1:30 p.m. a 11:00 p.m., esto era de domingo a domingo”, más adelante expresó, frente al interrogante de si les eran canceladas las horas extras laboradas diariamente, que “no, nunca” .
Por su parte, el señor JORGE AGOBARDO ÁLVAREZ PALOMINO (fls. 59 y s.s.) también ofreció una exposición clara en este aspecto al manifestar que “el horario de trabajo era de 2:00 p.m. a 11:00 p.m de lunes a  domingo”; y el señor IVÁN FERNANDO JIMÉNEZ (fls. 62 y s.s.) expuso que “cuando lo conocí ellos entraban a loas (sic) 2:00 p.m. como hasta las 12:00 p.m., luego cambiaron como de la 1:30 p.m. hasta las 11:00 p.m, ellos trabajaban todos los días”, testigo que igualmente ofreció un declaración responsiva y espontánea que merece credibilidad de esta Colegiatura.
En este orden de ideas, analizados en conjunto los hechos de la demanda con los testimonios anteriores y acudiendo a las reglas de la experiencia que nos enseñan que este tipo de establecimientos de comercio operan hasta altas horas de la noche, se concluye sin mayores esfuerzos que el horario diario de trabajo del demandante era de una y treinta minutos de la tarde (1:30 p.m.) hasta las once de la noche (11:00 p.m), configurándose un trabajo suplementario de 1 hora y treinta minutos diarios, que se liquidará así:
Año 2003:

Período comprendido entre el 06.03.2003 y el 31.12.2003: 221 días 

     221 días laborados


-     14 días festivos

-     43 domingos

     221 días 

Salario año 2003: $ 332.000 / 240 (horas) = 1.383 * 1.5 = $ 2.074.5 (valor de 1 hora y treinta minutos)

   221 días 

$ 2.074.5 (valor de 1 hora y 30 minutos)

$ 458.464.50 

Valor horas extras año 2003

Año 2004:

Periodo comprendido entre el 01.01.2004 y el 31.12.2004: 365 días 

     365 días laborados


-     14 días festivos

-     52 domingos

     299 días 

Salario año 2004: $ 358.000 / 240 (horas) = 1.492 * 1.5= $ 2.237 (valor de 1 hora y 30 minutos)
   299 días 

$ 2.237 (valor de 1 hora y 30 minutos)

$ 668.863.00 

Valor horas extras año 2004

Año 2005:
Período comprendido entre el 01.01.2005 y el 31.12.2005: 365 días 

     365 días laborados


-     14 días festivos

-     52 domingos

     299 días 

Salario año 2005: $ 381.500 / 240 (horas) = 1.589 * 1.5= $ 2.384 (valor de 1 hora y 30 minutos)

   299 días 

$ 2.384 (valor de 1 hora y 30 minutos)

$ 712.816.00 

Valor horas extras año 2005

Año 2006:

Período comprendido entre el 01.01.06 al 31.12.2006:

 365 días laborados 

- 14 festivo

- 52 domingos

299 días laborados 
Salario año 2006: $ 408.000 / 240 (horas) = 1700 * 1.5 $ 2.550 (valor de 1 hora y 30 minutos)

   299 días 

$ 2.550 (valor de 1 hora y 30 minutos)

$ 762.450.00 


Valor horas extras año 2006
Año 2007:

Período comprendido entre el 01.01.07 al 29.03.2007:
   89 días laborados 

-   3 festivo

-  12 domingos

    74 días laborados 
Salario año 2007: $ 433.700 / 240 (horas) = 1807 * 1.5 $ 2.711 (valor de 1 hora y 30 minutos)

       74 días 

$ 2.771 (valor de 1 hora y 30 minutos)

$ 200.614.00 


Valor horas extras año 2007

Valor horas extras año 2003:

$      458.464.50
Valor horas extras año 2004:

$      668.863.00

Valor horas extras año 2005:

$      712.816.00

Valor horas extras año 2006: 

$      762.450.00
Valor horas extras año 2007: 

$      200.614.00
TOTAL HORAS EXTRAS


$ 2´803.207.50
7. Del despido sin justa causa:
Aduce el actor que la sociedad demandada el día 29 de marzo de 2007, decidió en forma unilateral y sin justa causa, dar por terminado el contrato laboral, con el pago de un mes de salario devengado, a título de indemnización, afirmación que encuentra apoyo probatorio en el contenido de los documentos obrantes a folios 25 y 26, respectivamente.
En efecto, del contenido de los documentos enunciados se colige sin necesidad de realizar mayores elucubraciones, que es la misma parte demandada, la que da por cierto que se trató de un contrato de trabajo (fl. 25) y que el mismo fue terminado como consecuencia de un despido sin justa causa (fl. 26), motivo por el cual, el administrador de la parte demandada -BINGO JAHO- (agencia en esta ciudad de “Bingos Unidos de Colombia Cía. Ltda.”) ofreció una indemnización al demandante; circunstancia que releva a esta Colegiatura de realizar profundas disquisiciones  para determinar si la terminación de la relación laboral se ajustó o no a la normatividad laboral, pues al ser la parte accionada la que manifiesta que así lo fue, no hay lugar, se reitera, ha estipular cosa contraria, por lo que se condenará a la respectiva indemnización deprecada en la demanda, de conformidad al artículo 64, inciso 4°, literal a), numeral 2° del Código Sustantivo del Trabajo, de la siguiente forma:
Salario Año 2007: 




$ 433.700.00

Valor Trabajo suplementario año 2007:



Salario año 2007: $ 433.700 / 240 (horas) = 1807 * 1.5 $ 2.711 (valor de 1 hora y 30 minutos)

       74 días 

$ 2.771 (valor de 1 hora y 30 minutos)

$ 200.614.00 


Valor horas extras año 2007

Prima de servicios proporcional año 2007:

433.700 Salario

200.614 Trabajo suplementario

634.314.00
634.314.00 / 180 = 3.524 * 74 días= 260.776.00

Elementos integrantes del salario para liquidación de la indemnización:


Salario año 2007: 

 433.700.00

Trabajo suplementario:
 200.614.00

Prima de servicios:

 260.776.00






        $ 895.090.00

895.090.00 / 30 = 29.836 (Valor salario por día en el año 2007)
Duración de la relación laboral:

2007
03
29

2003
03
06

04
00
24 = 1464 / 360= 4.06 años 

Primer año de servicios (06.03.03 al 05.03.04) a razón de  30 días:

$ 895.090.00

Tres años, 24 días de servicio siguientes (06.03.04 al 29.03.07) a razón de 20 días cada uno y proporcionalmente por cada fracción de año:
$ 2´495.424.00
INDEMNIZACIÓN POR DESPIDO INJUSTO: $3´390.514.00
Ahora bien, del documento visible a folio 26, -aportado por el señor Rubén Darío Ortiz-, se observa que recibió de parte de la sociedad demandada al momento del despido, la suma de $ 484.500.00 a título de indemnización por despido injusto, por lo que a la liquidación anterior ha de descontarse éste valor, arrojando el siguiente resultado:
 $3.390.514.00

          - $ 484.500.00


$ 2´906.014.00   


TOTAL INDEMNIZACIÓN POR DESPIDO INJSUTO: $ 2´906.014.00   
8. De la indemnización moratoria

La indemnización moratoria procede ante la falta de pago oportuno y sin razones justificativas de lo adeudado al trabajador, por concepto de salarios y prestaciones sociales.

De conformidad con las condenas emitidas a través de esta sentencia, la parte demandada no canceló oportunamente los haberes correspondientes por las horas extras laboradas diariamente por el señor Rubén Darío Ortiz Suárez, pago que indudablemente constituye salario.


No encuentra esta Sala de Decisión, justificación alguna para que la sociedad demandada haya incurrido en esa mora, por el contrario, lo que se evidencia es una marcada mala fe de su parte, toda vez que siempre desconoció la existencia de la relación laboral con el demandante a través de la defensa ejercida mediante la contestación de la demanda, y si eso predicaba de la vinculación del demandante, obviamente su intención era desconocer el pago de cualquier acreencia que se derivara de la misma.

Así las cosas, se condenará a la parte demandada a cancelar a favor del señor Ortiz Suárez por concepto de indemnización moratoria, el equivalente a un día de salario -$ 14.456.66- por cada día de retardo, desde la fecha de terminación del contrato (29 de marzo de 2007) hasta que efectivamente se efectúe el pago de los salarios adeudados, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 65 del Código Laboral, sin la modificación hecha por el artículo 29 de la ley 789 de 2002, en vista de que el demandante devengaba el salario mínimo legal.
9. Conclusión 
Se concluye de todo lo antedicho que hay lugar a revocar la sentencia de primer grado y en su lugar, declarar la existencia de un contrato de trabajo, que fue terminado injustamente, y como consecuencia de ello, condenar a la entidad demandada a cancelar a favor del señor Rubén Darío Ortiz, unas sumas de dinero por concepto de trabajo suplementario, indemnización por despido injusto e indemnización moratoria.
En esta Sede costas no se causaron.

En mérito de  lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA (RISARALDA), SALA LABORAL, Administrando Justicia en nombre de la República  y por autoridad de la Ley,

R E S U E L V E :

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida el 04 de diciembre de 2008, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL instaurado por el señor RUBÉN DARÍO ORTIZ SUÁREZ, contra la sociedad BINGOS UNIDOS DE COLOMBIA Y CÍA. LTDA.

SEGUNDO.-  En su lugar, DECLARAR que entre el Señor RUBÉN DARÍO ORTIZ SUÁREZ, contra la sociedad BINGOS UNIDOS DE COLOMBIA Y CÍA. LTDA, existió un contrato de trabajo a término indefinido del 6 de marzo de 2003 al 29 de marzo de 2007, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO.- DECLARAR que la terminación de la anterior relación laboral se dio de manera unilateral sin justa causa por parte de la sociedad empleadora.

CUARTO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a la sociedad  BINGOS UNIDOS DE COLOMBIA Y CÍA. LTDA, o quien haga sus veces  a pagar a favor de RUBÉN DARÍO ORTIZ SUÁREZ la suma de 2´906.014.00, a título de indemnización por despido injusto, pago que debe hacerse al día siguiente de la ejecutoria de esta sentencia.
QUINTO.- CONDENAR a la sociedad BINGOS UNIDOS DE COLOMBIA Y CÍA. LTDA o quien haga sus veces  a pagar a favor de RUBÉN DARÍO ORTIZ SUÁREZ la suma de 2´803.207.50, a título de trabajo suplementario, pago que debe hacerse al día siguiente de la ejecutoria de esta sentencia.
SEXTO.- CONDENAR a la sociedad BINGOS UNIDOS DE COLOMBIA Y CÍA. LTDA o quien haga sus veces  a pagar a favor de RUBÉN DARÍO ORTIZ SUÁREZ, la suma de $ 14.456.66 diarios por cada día de retardo a título de indemnización moratoria, desde la fecha de terminación del contrato (29 de marzo de 2007) y hasta que efectivamente se efectúe el pago de los salarios adeudados.
SÉPTIMO: -CONDENAR en costas en primera y en segunda instancia a la sociedad BINGOS UNIDOS DE COLOMBIA Y CÍA. LTDA o quien haga sus veces  a favor de RUBÉN DARÍO ORTIZ SUÁREZ, calculadas sobre el monto de lo que aquí se reconoció a merced de la trabajadora. Por Secretaría liquídense.

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE y DEVUÉLVASE el expediente al Juzgado de origen.


NOTIFICACIÓN EN ESTRADOS: La suscrita Secretaria deja expresa constancia de que la anterior providencia se notificó en estrados a las partes, tal como lo ordena la ley.
No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma por las personas que en la misma intervinieron.

Los Magistrados,             

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

HERNÁN MEJÍA URIBE

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

LINA MARÍA ARBELAEZ GIRALDO

Secretaria

page  
1

