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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

ACTA No. 0024
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

En Pereira (Risaralda), a los dieciséis (16) días del mes de abril del año dos mil nueve (2009), siendo las ocho y treinta minutos de la mañana (08:30 am.), fecha y hora previamente señalados para llevar a cabo la presente diligencia, se reunieron los señores Magistrados que integran la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, Dres. ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN –quien actúa como Ponente- HERNÁN MEJÍA URIBE y FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES,  en asocio de la señora Secretaria, Dra. LINA MARÍA ARBELAEZ GIRALDO. Abierto el acto, la Sala se constituyó en Audiencia Pública de Juzgamiento, en el presente proceso Ordinario Laboral instaurado por el señor RUBÉN DARÍO LOPERA CASTILLO en contra del PATRIMONIO AUTÓNOMO DE REMANENTES “PAR TELECOM”. 

Previamente se revisó, discutió y aprobó el proyecto elaborado por el Magistrado Ponente que corresponde a la siguiente,

I. LA DEMANDA
1. Pretensiones:


Que se condene a la accionada al pago de las vacaciones proporcionales al período comprendido entre el 1° de febrero de 2004 y la fecha que se determine.


Que se tenga como factor integrante del salario el 8%, reconocido a todos los trabajadores, mediante la Convención Colectiva de Trabajo. 


Y que la liquidación de la indemnización se realice conforme a lo dispuesto en el artículo 5 de la Convención Colectiva de Trabajo 1994 – 1995, acatando lo dispuesto en el artículo 24 del Decreto 1615 de 2.003.


Solicita el pago de lo que se demuestre en el proceso, en uso de las facultades extra y ultra petita, costas y agencias en derecho.


2. Hechos Relevantes:

Los hechos con relevancia jurídica a que se contrae el informativo son los siguientes:

El demandante se vinculó a la “Empresa Nacional de Telecomunicaciones, Telecom” a partir del 29 de enero de 1990 en la Gerencia Departamental de Risaralda; por medio del Decreto 1615 de junio 12 de 2.003, se dispuso la supresión y liquidación de “Telecom”, designando como ente liquidador a la Fiduciaria “La Previsora S.A.”; a pesar del despido masivo de los empleados de Telecom el actor continuó prestando sus servicios en la entidad.

El 1° de febrero de 2.004, el entonces Gerente Liquidador y Representante Legal de “Telecom, en liquidación” dio por terminada la relación laboral con el actor, encontrándose éste en dicha época ocupando el cargo de “Auxiliar Administrativo”.

El 05 de mayo de 2.006, el demandante solicitó al entonces Gerente Liquidador lo pretendido a través del presente proceso, petición que fue contestada en oficio No. 12296 de junio 15 de 2006  en la que  le informan que es  la Justicia Laboral Ordinaria la encargada de interpretar el artículo 5 de la convención colectiva de 1994-1995, y que el incremento del 8% no constituye salario.

El total de tiempo laborado por el actor en la extinta “TELECOM” fue de trece (13) años, once (11) meses y veinticinco (25) días, que el último salario básico mensual percibido ascendía a $890.735.00, más el 8% otorgado mediante la convención colectiva.

Al actor le fue enviado el oficio No. 4198 de febrero 19 de 2004, en el que se dio por terminada la relación laboral “por supresión del cargo”.

Para todos los efectos legales han de tenerse como representantes de la hoy extinta “Empresa Nacional de Telecomunicaciones, Telecom” a “Fiduagraria S.A.” y a “Fiduciaria Popular S.A.”, representadas por el “Patrimonio Autónomo de Remanentes de Telecom, PAR”, tal como se indica en el Decreto 4781 de 2.006.

II. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA.

Dentro del término legal otorgado para tal efecto, la parte demandada, dio respuesta a la demanda aceptando que el Decreto 1615 de 2.003 ordenó la supresión y liquidación de “Telecom”, que el 01 de Febrero de 2004se dio por terminado el contrato del actor, que el 05 de mayo de 2.006 solicitó lo pretendido en este proceso al entonces Gerente Liquidador de “Telecom, en liquidación” y que el “Consorcio Remanentes de Telecom, PAR” está conformado por “Fiduagraria S.A.” y “Fidupopular S.A.”; respecto a los demás hechos manifestó que son ajenos a ella o que no son hechos. 
Se opuso a las pretensiones argumentando que los pedimentos de la demanda tienen relación directa con la extinta “Telecom”; que, de todos modos, conforme al Decreto 3135 de 1.998 y al Manual de Prestaciones Sociales de la “Empresa Nacional de Telecomunicaciones, Telecom”, sus empleados tienen derecho a 15 días hábiles de vacaciones remuneradas por cada año de servicio, sin que se puedan pagar proporcionales al tiempo servido, excepto cuando el trabajador cesa en sus funciones faltándole 30 o menos días para cumplir un año de servicio; respecto a la bonificaciones del 8% otorgados por Convenciones Colectivas de Trabajo, éstas no constituyen salario, tal como se expresa en los mismos acuerdos; por último, frente a la petición de liquidación de la indemnización conforme al artículo 5° de la Convención colectiva de Trabajo 1.994 – 1.995, manifestó que la extinta “Telecom” liquidó a todo el personal de la misma manera, atendiendo lo establecido en la Convención Colectiva de Trabajo; excepcionó de fondo “Imposibilidad para proferir sentencia de fondo contra el consorcio Remanentes Telecom”, “Falta de legitimación en la causa por pasiva”, “Buena fe”, “Prescripción” y “Declaratoria de otras excepciones”.



III. LA SENTENCIA APELADA


Clausurado el debate probatorio, la juez de conocimiento puso fin a la primera instancia a través de la sentencia objeto de censura en la que resuelve absolver al Patrimonio Autónomo de Remanentes de Telecom de todas las pretensiones de la demanda y condenar en costas a la parte demandante.


Para arribar a la anterior conclusión manifestó que acogió el criterio expuesto por la Sala Laboral del este Distrito Judicial, en providencia del 20 de noviembre de 2.008, con ponencia del magistrado Hernán Mejía Uribe, acta No 0173, dejando de lado la tesis expuesta en anteriores oportunidades en la que se expresaba que los patrimonios autónomos no pueden comparecer por si solos al proceso por cuanto no son personas jurídicas, porque no tienen capacidad para ser parte ni para comparecer en juicio.

 
Las pretensiones de la demanda fueron negadas, toda vez que se determinó en relación con las vacaciones correspondientes al último período laborado, que habían sido compensadas por TELECOM a la terminación de la relación laboral;  tampoco fue concedida la liquidación de las prestaciones  y la indemnización por despido injusto, con el 8% y 10% de salario adicional reconocida en la Convención Colectiva vigente para el período 2.000-2.001, porque en la misma convención se estableció que esa bonificación no constituía salario, y porque se tomaría en cuenta lo establecido por el artículo 5° de la convención colectiva de trabajo 1.994-1.995, obteniendo que la respectiva indemnización ya fue cancelada por la demandada.

IV. FUNDAMENTOS DE LA APELACIÓN


Contra la decisión adoptada por la funcionaria de primer grado, se alzó el apoderado judicial del demandante [fl. 396 y s.s.], argumentando que la interpretación dada por el despacho al artículo 187 del Manual de Prestaciones de Telecom de enero 30 de 1992 y el decreto 1045 de 1978, relativo al pago de las vacaciones es restringida y contraria al principio de favorabilidad, por cuanto estas disposiciones solo serían aplicables al demandante si a la terminación del contrato -julio 25 de 2.003-, tuviera 11 meses o mas de servicio para el pago total de las vacaciones como si hubiera trabajado el año completo, esboza que en caso de no cumplir con ello, la Corte Constitución ha expresado que se deben cancelar proporcionalmente al tiempo laborado; el retardo en el pago de las vacaciones genera el reconocimiento de la indemnización moratoria.

Manifestó además que las bonificaciones del 8% y 10% que percibió el actor, lo fueron de manera permanente y se cancelaban conjuntamente con el salario, por lo que debían tomarse en cuenta como parte del salario aún cuando en la Convención Colectiva se pactó lo contrario, para efectos de la indemnización por despido injusto.

Insiste en que el análisis efectuado por el juzgado al artículo 5° de la Convención Colectiva, es poco serio y que atenta contra el Principio Constitucional de Favorabilidad y de los derechos del trabajador –demandante-, y finalmente que ni siquiera hubo pronunciamiento sobre la fecha de despido o supresión del cargo del demandante, 

V. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos Procesales:

Sirve la revisión del informativo para determinar que los requisitos esenciales para su formación y desarrollo normal, se encuentran reunidos a cabalidad, circunstancia que permite ser decidido con sentencia de mérito. Por otra parte, tampoco se evidencian causales de nulidad que invaliden lo actuado.

2. Problema jurídico por resolver:

El asunto bajo estudio plantea a la Sala los siguientes problemas jurídicos:


¿Tiene derecho el demandante a que le sean compensadas en dinero, las vacaciones?


¿Los beneficios convencionales hacen parte integral del salario para efecto de la liquidación de las distintas prestaciones a que tiene derecho el trabajador?

¿Tiene derecho el actor a que la indemnización por despido injusto, se le liquide como lo dispone el artículo 5° de la Convención Colectiva de Trabajo 1994-1995, que según la interpretación del demandante son 65 días de salario por año?

3. Precedente Horizontal:

Sobre la prosperidad de las pretensiones incoadas en el presente asunto, en contra del “PAR TELECOM”, esta Sala ya ha tenido oportunidad de pronunciarse en asuntos similares de la siguiente manera
: 
“La primera pretensión va encaminada a que se paguen vacaciones proporcionales correspondientes al último período. De acuerdo a la fecha de ingreso de la actora al servicio de la “Empresa Nacional de Telecomunicaciones” y al documento de folio 165 “Boletín de Vacaciones N° 269”, los períodos vacacionales se contaban desde el 2 de abril de cada año, correspondiendo el último, en consecuencia, al corrido entre el 2 de abril de 2.005 y el 1° de febrero de 2.006, fecha de retiro del servicio. 

El acuerdo JD-0012 de 1.992, “Manual de Prestaciones” [f.170], establece al respecto:

“Artículo 170. Los empleados de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones  tienen  derecho a quince [15] días hábiles de vacaciones remuneradas por cada año de servicio…”

“Artículo 185. Las vacaciones solo podrán ser compensadas en dinero en los siguientes casos:

…

b. Cuando el empleado público o trabajador oficial quede retirado definitivamente del servicio sin haber disfrutado las vacaciones causadas hasta entonces.”

“Artículo 187. Cuando una persona cese en sus funciones faltándole treinta [30] días o menos para cumplir un año de servicio, tendrá derecho a que se le reconozcan y compensen en dinero las correspondientes vacaciones como si hubiera trabajado un año completo.” 

Por su parte, las Convenciones Colectivas de Trabajo aportadas [fs.278 a 375], no se refieren en absoluto a las vacaciones.

De otro lado, teniendo en cuenta que, al ser la “Empresa Nacional de Telecomunicaciones, Telecom” una empresa industrial y comercial del Estado, la accionante fue trabajadora oficial, por lo que tiene derecho a las vacaciones por cada año completo de labores, tal como lo ordena el artículo 8º del Decreto 3135 de 1.968 y el 43 del Decreto 1848 de 1.969. Ello quiere decir que no se plantea la posibilidad de que sean proporcionales por fracción de año. Ahora, la última norma citada contempla la posibilidad de que las paguen proporcionales a los trabajadores oficiales que se ocupen en la construcción y sostenimiento de obras públicas, que no es el caso que nos atañe. Por lo anterior no se accede a esta pretensión.

(…) 

La cuarta (sic) –debe ser 3ª- pretensión consiste en el pago de la indemnización teniendo en cuenta, como factor salarial, la bonificación del 8% establecida en Convenciones Colectivas de Trabajo. La bonificación del 8% de la asignación básica, pagadera a partir de enero de 2.000 a los trabajadores oficiales al servicio de la “Empresa Nacional de Telecomunicaciones, Telecom”, se encuentra establecida en el artículo 25 de la Convención Colectiva de Trabajo 2.000 – 2.001 [f.318], norma en la que se consignó que las partes acuerdan expresamente que no constituirá salario, ni factor salarial. Por lo anterior, no es posible emitir condena alguna por dichos conceptos. Así lo corrobora la Directora de la Unidad Jurídica del “Patrimonio Autónomo de Remanentes, PAR”, en el Oficio 387 de 10 de marzo de 2.008, visible al folio 159. 

La quinta pretensión se refiere al Valor de la indemnización dando cumplimiento a lo dispuesto en la Convención Colectiva de Trabajo 1.994 – 1.995, artículo 5°. Conforme al artículo 24 del Decreto 1615 de 2.003:

“Artículo 24.- Indemnizaciones.- A los trabajadores oficiales a quienes se les termine el contrato de trabajo como consecuencia de la supresión de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -Telecom, se les reconocerá y pagará una indemnización, de conformidad con lo previsto en la tabla contenida en el artículo 5 de la Convención Colectiva suscrita entre la Empresa Nacional de Telecomunicaciones - Telecom y sus trabajadores el día dieciocho (18) de febrero de 1994. Dicha indemnización será cancelada en el término máximo establecido en el Decreto 797 de 1949.”

A su vez el artículo 5° de la Convención Colectiva de Trabajo 1.994 – 1.995 [f.279] expresa:

“Artículo 5°. Estabilidad para los trabajadores oficiales vinculados a partir del 1° de enero de 1.993. A los contratos celebrados a término indefinido con los trabajadores oficiales vinculados a la planta de personal de la Empresa a partir del primero de enero de 1.993, no se les aplicará el plazo presuntivo ni la cláusula de reserva. Cuando la terminación de estos contratos obedezca a una decisión unilateral de la Empresa o en el evento de que no se comprobara dentro del proceso judicial la ocurrencia de la justa causa invocada, el trabajador únicamente tendrá derecho al pago de una indemnización de acuerdo a la siguiente tabla:

A- Cuarenta y cinco días de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicio no mayor de un [1] año;

…

C- Si el trabajador tuviere cinco [5] años o más años de servicio continuo y menos de diez [10], se le pagarán veinte [20] días adicionales de salario sobre los cuarenta y cinco [45] básicos del literal a], por cada uno de los años de servicio subsiguientes al primero, y proporcionalmente por fracción. …”  

Conviene en este momento aclarar al profesional del derecho que está malinterpretando el artículo citado de la Convención Colectiva de Trabajo porque pretende que se le reconozcan a la demandante como indemnización 65 días de salario por cada año de servicio y proporcional por fracción, cuando la norma es muy clara al indicar que, por el primer año se pagarán 45 días de salario, mientras que para los trabajadores, como es el caso de Rivera Osorio, que tuvieren 5 o más años de servicio y menos de 10, se pagarán, por los años subsiguientes al primero y proporcional por fracción, 20 días de salario; en parte alguna indica el artículo que nos ocupa que esos 20 días deban ser sumados a los 45 iniciales.”

Teniendo en cuenta que la situación del señor Rubén Darío Lópera es semejante a la del demandante del caso traído a colación, en tanto se verifica el mismo tiempo de servicio, el valor recibido como indemnización, además de que los fundamentos fácticos y las pretensiones son las mismas, es procedente la aplicación integral de lo anteriormente manifestado, deviniendo, por lo tanto, la confirmación de la decisión de primer grado. 

Costas en esta instancia no se causaron.

En mérito de  lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA (RISARALDA), SALA LABORAL, Administrando Justicia en Nombre de la República de Colombia y por Autoridad de la Ley,

R E S U E L V E:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 28 de noviembre de 2008, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL instaurado por el señor RUBÉN DARÍO LOPERA CASTILLO contra el PATRIMONIO AUTÓNOMO DE REMANENTES DE TELECOM “PAR TELECOM”..
SEGUNDO.- CÓPIESE, NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE y DEVUÉLVASE el expediente al Juzgado de origen.


NOTIFICACIÓN EN ESTRADOS: La suscrita Secretaria deja expresa constancia de que la anterior providencia se notificó en estrados a las partes, tal como lo ordena la ley.


No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma por las personas que en la misma intervinieron.

Los Magistrados,             

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

HERNÁN MEJÍA URIBE

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

LINA MARÍA ARBELAEZ GIRALDO

Secretaria

� M.P. Ildefonso Muñoz Cardona .Acta 172 del 19 de Noviembre de 2008.
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