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ASUNTO


Siendo las nueve y treinta de la mañana (09:30 a.m.) de esta fecha, se da inicio a la audiencia por los magistrados integrantes de la Sala de Decisión Laboral de este Tribunal para resolver sobre la apelación concedida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, respecto de la sentencia de 12 de noviembre de 2008 [fls. 44 y s.s.], en el proceso ordinario laboral promovido por HERNÁN DE JESÚS VILLA ATEHORTUA contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. 

Previamente se revisó, discutió y aprobó el proyecto elaborado por el Magistrado ponente que corresponde a la siguiente,

S E N T E N C I A:
I. LA DEMANDA 
1. Pretensiones.


Se solicita en el petitum de la demanda se condene al Instituto de Seguros Sociales, a reconocer y pagar a favor del demandante el incremento pensional del 14% a que tiene derecho por tener a su cargo a su esposa-compañera, desde la fecha a partir de la cual se reconoció la pensión y mientras perduren las causas que le dieron origen; intereses moratorios, indexación y costas del proceso. 

2. Hechos Relevantes

Los hechos con relevancia jurídica sobre los cuales la parte actora apoya las anteriores pretensiones se contraen en lo siguiente:


El señor Hernán de Jesús Villa Atehortua es pensionado del Instituto de Seguros Sociales mediante Resolución N° 000541 de 2006, pensión que le fue reconocida bajo los lineamientos del Acuerdo 049 de 1990, en aplicación del regimen de transición consagrado en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993.



No obstante haberse reconocido la pensión, no se le reconoció el incremento pensional del 14% al estar casado con la señora María Raquel Cuartas Sánchez, desde el día 17 de septiembre de 1994, habiendo convivido con ella desde el año 1990, y quien depende económicamente del pensionado.
II. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA y EXCEPCIONES PERENTORIAS

El instituto demandado dentro del término legal otorgado para el efecto, contestó la demanda aceptando la calidad de pensionado del actor, que lo es bajo el imperio del Acuerdo 049 de 1990, que se encuentra casado con la señora María Raquel Cuartas, también admite que realizó la reclamación administrativa, manifestó no constarle o no ser ciertos los demás hechos relacionados en la demanda, se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la misma y excepcionó “INEXISTENCIA DEL DERECHO AL INCREMENTO POR PERSONAS A CARGO”, “CADUCIDAD DE LA ACCIÓN”, “ COSA JUZGADA” , “PRESCRIPCIÓN”, “EXCEPCIÓN DEL COBRO DE LO NO DEBIDO” y “EXCEPCIÓN GENÉRICA”. 

III.  LA SENTENCIA APELADA


Mediante decisión de fondo proferida el 12 de noviembre de 2008, la funcionaria de primer grado declaró probada la excepción de “Cosa Juzgada” y consecuente con ello, absolvió de todas las pretensiones incoadas por el señor Hernán de Jesús Villa al Instituto de Seguros Sociales.


Para arribar a la anterior decisión, expresó que en el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de esta ciudad se tramitó proceso ordinario laboral entre las mismas partes del presente asunto y donde se perseguía lo mismo (incremento del 14%), proceso que culminó con sentencia desfavorable al demandante dado que la convivencia y dependencia del actor con su esposa lo había sido a partir del 17 de septiembre de 1994, es decir, después de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993.
VI. FUNDAMENTO DE LA APELACIÓN

Se alzó en apelación la parte actora aduciendo que contrario a lo manifestado por la A-quo, no se configuró el fenómeno de la cosa juzgada porque no se satisfacen todos los requisitos exigidos por el artículo 332 del Código de Procedimiento Civil, toda vez que no se trata de las mismas pretensiones, ya que en el presente asunto se están reclamando las prestaciones periódicas que se generaron después de la sentencia emitida por el Juzgado Segundo Laboral y tampoco existe identidad en los fundamentos fácticos porque en el anterior proceso se solicitó el incremento pensional por tratarse de la cónyuge, mientras que en este se solicita además, por el hecho de haber sido compañera permanente del pensionado por varios años previos al matrimonio.
V. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos Procesales:
Sirve la revisión del informativo para determinar que los requisitos esenciales para su formación y desarrollo normal, se encuentran reunidos a cabalidad, circunstancia que permite ser decidido con sentencia de mérito. Por otra parte, tampoco se evidencian causales de nulidad que  invaliden lo actuado.

2. Problema jurídico por resolver:
El asunto bajo estudio plantea a la Sala el siguiente problema jurídico:
a. ¿La alegación de hechos nuevos en un segundo proceso, que por su importancia debieron plantearse en el proceso primigenio, tienen la virtud de quebrantar la fuerza de cosa juzgada?
3. Precedente Jurisprudencial sobre la cosa juzgada: 

Para desatar la apelación interpuesta, se hace necesario recordar que la razón de ser de la figura procesal de la cosa juzgada está en la inmutabilidad  y definitividad de la declaración de certeza contenida en un fallo judicial, con las cuales se construye la seguridad jurídica indispensable para que un sistema de justicia funcione adecuadamente, es decir, que el asunto o punto respectivo no pueda volver a ser debatido en los estrados judiciales, caso en el cual, el juez del nuevo proceso debe abstenerse de fallar de fondo si encuentra que existe identidad entre lo pretendido en la nueva demanda y lo resuelto en la sentencia original.

Conforme lo indica la  doctrina, la  cosa juzgada  está sujeta a dos límites, uno objetivo compuesto por el objeto cosa o hecho sobre el que versó el litigio y de la causa o título de donde se quiso deducir la pretensión, y el subjetivo que tiene que ver con las personas que fueron partes en el proceso anterior.


Por su parte, el artículo 331 del Código de Procedimiento Civil, aplicado por analogía en materia laboral, establece que una sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entrambos procesos exista identidad jurídica de partes. 
 
En la Sentencia de Tutela T-048 del 1º de febrero de 1999, con Ponencia del Magistrado JOSE GREGORIO HERNÁNDEZ GALINDO, la Corte Constitucional explica claramente lo que debe entenderse por identidad de objeto, causa y de partes de que habla la referida norma, en los siguientes términos: 
 “Como quiera que el significado primigenio de los principios non bis in idem y de cosa juzgada consiste en impedir que los hechos o conductas debatidos y resueltos en un determinado proceso judicial vuelvan a ser discutidos por otro funcionario en un juicio posterior, esta Corporación ha considerado que la relación que debe existir entre los hechos, el objeto y la causa de esos dos procesos debe ser de identidad.

(…)
Conforme a la jurisprudencia y la doctrina nacionales, el objeto de un proceso se encuentra definido tanto por las declaraciones que, en concreto, se solicitan a la administración de justicia (petitum), como por el pronunciamiento específico del órgano judicial en la parte resolutiva de la respectiva sentencia con respecto al petitum. En relación con la causa petendi o causa de pedir, las mismas fuentes señalan que éste hace referencia a las razones que sustentan las peticiones del demandante ante el juez. Es así como la causa petendi contiene, por una parte, un componente fáctico constituido por una serie de hechos concretos y, de otro lado, un componente jurídico, constituido no solo por las normas jurídicas a las cuales se deben adecuar los hechos planteados sino, también, por el específico proceso argumentativo que sustenta la anotada adecuación. En suma, es posible afirmar que la causa petendi es aquel grupo de hechos jurídicamente calificados de los cuales se busca extraer una concreta consecuencia jurídica”.   

 5. Caso concreto:

 En el presente asunto la a-quo declaró probada la excepción de “Cosa Juzgada”, y como fundamento de ello, manifestó que en el Juzgado Segundo Laboral de Pereira, se profirió una sentencia en proceso anterior que definió – negativamente-, el reconocimiento del incremento pensional del 14% a favor del señor Hernán de Jesús Villa, por tener bajo su cargo a su cónyuge, demanda promovida por el mencionado señor contra el Instituto de los Seguros Sociales.
 A su vez, en el presente proceso, el señor VILLA ATEHORTÚA, busca igualmente el reconocimiento a su favor del incremento pensional del 14% por tener a su cargo a su cónyuge, quien por varios años antes del matrimonio fue su compañera permanente.
La Juez de primera instancia consideró que se encontraba probada la excepción de cosa juzgada porque se cumplían los tres requisitos de que habla el Art. 332 del C.P.C, conclusión que avala esta Corporación por las siguientes razones: 

a) Identidad de partes: Existe identidad jurídica de las partes porque en ambos procesos figuran como demandante, el señor HERNÁN DE JESÚS VILLA ATEHRTUA y como demandado el Instituto de Seguros Sociales.

b) Identidad de objeto: Encuentra la Sala que las pretensiones en este nuevo proceso se encaminan a solicitar el mismo incremento pensional del 14% por cónyuge a cargo, misma que fue solicitada en el proceso primigenio y que fue resuelta desfavorablemente en esa oportunidad.

c) Identidad de causa: En ambos procesos la causa para pedir la constituye la existencia del vínculo matrimonial entre el pensionado HERNÁN DE JESÚS VILLA y la señora MARÍA RAQUEL CUARTAS, quien depende económicamente de él.
La apelación cuyo fundamento resulta bastante endeble, afirma que no se trata del mismo hecho porque en el proceso primigenio sólo se solicitó el incremento en razón del vínculo matrimonial entre los señores VILLA ATEHORTUA y CUARTAS SÁNCHEZ, mientras que en el presente asunto, además de invocar el hecho del matrimonio se aduce también la convivencia que se presentó entre ellos, por varios años antes de celebrarse la unión marital, y además porque se están reclamando prestaciones periódicas, que se entiende son las causadas con posterioridad al fallo proferido por el Juzgado Segundo Laboral. 

Sobre el primer aspecto, esto es, sobre la supuesta unión marital de hecho que se presentó ANTES del matrimonio entre el demandante y su esposa, habrá que decirse que ello jamás se alegó en el primer proceso como correspondía conforme al principio de lealtad procesal, de suerte que la contraparte y el mismo operador jurídico tuvieran todos los elementos de juicio que permitieran decidir el fondo del asunto. La administración de justicia no es un juego de azar donde uno puede apostar indefinidamente con diferentes números hasta lograr que la suerte le sonría. No, la administración de justicia es un escenario de absoluto respeto que procura develar la verdad a efectos de reconocer o negar los derechos de quienes acuden a ella, con fundamento en los argumentos fácticos y probatorios que llevan al proceso precisamente quienes intervienen en él. 
En ese orden de ideas, sin entrar a cuestionar si existió o no la pregonada convivencia de hecho, tal supuesto fáctico debió alegarse en el proceso primigenio, máxime cuando resultaba fundamental para lograr las aspiraciones del demandante. Como no se hizo, le corresponde a quien lo calló, correr con las consecuencias adversas de su silencio, entre otras cosas, a que no pueda tenerse como hecho nuevo en otro proceso.
Con relación al segundo aspecto, esto es la periodicidad de las mesadas pensionales, que según entiende el demandante, le dan patente de corzo para demandar indefinidamente, hay que advertirle al togado que la “periodicidad” de una prestación no constituye por si misma un derecho nuevo que surge cada lapso de tiempo, como pretende entenderlo el apelante, sino que es la consecuencia económica que surge de un derecho que ya está reconocido y que el obligado lo paga por tracto sucesivo a su beneficiario. 
En el presente caso, la cuantía de la mesada pensional del actor ya se definió por completo en el proceso primigenio quedando claro que en ella no está incluido el incremento pensional del 14% por cónyuge a cargo conforme con las razones que en ese asunto se dirimieron.
Así las cosas, y sin entrar en mayores análisis, la Sala procederá a confirmar la sentencia objeto de censura. 


En consideración a lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira,  
R E S U E L V E:
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 12 de noviembre de 2008 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso Ordinario promovido por HERNÁN DE JESÚS VILLA ATEHORTUA contra el INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES, por las razones expuestas en esta providencia. 

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia. 

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE y DEVUÉLVASE el expediente al Juzgado de origen.


NOTIFICACIÓN EN ESTRADOS: La suscrita Secretaria deja expresa constancia de que la anterior providencia se notificó en estrados a las partes, tal como lo ordena la ley.


No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma por las personas que en la misma intervinieron.

Los Magistrados,

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

HERNÁN MEJÍA URIBE 
  
     FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

LINA MARÍA ARBELÁEZ GIRALDO

Secretaria
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