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Acta N° 0069

En la fecha la Sala Laboral de este Tribunal procede a decidir el recurso de queja interpuesto por el apoderado de la parte actora, dentro del Proceso Ordinario Laboral por ÁLVARO FERLEY LEÓN CERÓN contra DIAGNÓSTICO POR IMÁGENES LTDA. y LA CLÍNICA RISARALDA LTDA.

El proyecto presentado por el ponente, aprobado por los restantes Magistrados de la Sala, fue discutido como consta en el acta a que se refiere el encabezamiento y alude a los siguientes:
ANTECEDENTES


Una vez rendido el dictamen pericial decretado dentro del proceso y absueltas las ampliaciones y aclaraciones deprecadas por las partes, el perito Blass Eduardo Valencia Serna, solicitó se revisara el monto de los honorarios que le habían sido fijados, puesto que no se compadecían con la labor que había realizado, frente a lo cual el Juzgado mediante providencia del 08 de septiembre de 2005 (sic)- ha de entenderse febrero 13 de 2009, de acuerdo a la notificación por estado-,  dispuso fijar los honorarios al perito en la suma de 2´307.499.50 y además que los mismos debían ser cancelados por la parte actora. Mediante memorial presentado por la parte actora se objetaron esos honorarios, pero mediante providencia del 25 de febrero hogaño, fue aprobada dicha objeción, decisión recurrida en apelación por la parte actora y respecto de la cual el despacho consideró improcedente el recurso interpuesto por no estar enlistado en el artículo 65 del Código de Procedimiento Laboral, determinación que motivó a la parte actora para que interpusiera el recurso de reposición y en subsidio el de queja, último que fue concedido por auto del 17 de marzo de 2009, siendo remitido con posterioridad el presente proceso a esta Corporación.
CONSIDERACIONES

En el caso de marras, se acudió al recurso de reposición y en subsidio expedición de copias para surtir el de queja contra la providencia que denegó el recurso de apelación del auto proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito Judicial de esta ciudad, el 25 de febrero de 2009 (fl. 66), mediante el cual se dispuso “APROBAR la fijación de honorarios realizada en este Proceso Ordinario adelantado por …”. (Negrillas para resaltar).

En este evento habrá de indicarse que bien denegado estuvo la concesión del recurso de apelación contra el auto dictado por la referida célula judicial mediante proveído del 25 de febrero de la presente anualidad (fl. 63 y s.s.), porque dicho auto, tal como lo indicó en debida forma la funcionaria de primera instancia, no es de aquellos que están expresamente indicados en el artículo 65 del estatuto que se ha venido mencionando; lo anterior en desarrollo del principio de la taxatividad que rige la apelación, que señala de manera expresa los proveídos susceptibles del tal medio de ataque y en su enunciado no se encuentra el que ahora ocupa la atención del Tribunal esto es, el que aprueba la fijación de honorarios a los auxiliares de la justicia.


Tampoco la norma especial que rige la materia así lo prevé, como para hacer uso de lo dispuesto en el ordinal 12 de dicho canon, el cual ordena que son apelables los demás autos que señale la ley, toda vez que no existe norma especial en material laboral que catalogue como apelable la decisión que apruebe la fijación de honorarios a un perito.

 Así las cosas, considera esta Sala que, tal como fue dispuesto en primera instancia, el recurso de apelación allí interpuesto era sin duda inadmisible, siendo necesario confirmar tal decisión. 


En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, 

RESUELVE

PRIMERO: CONSIDERAR bien denegado el recurso de apelación presentado por el apoderado de la demandante contra la decisión adoptada el 17 de marzo último por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de la ciudad.

SEGUNDO: En firme esta decisión, devuélvase el expediente al Juzgado a-quo para que forme parte del expediente.

Notifíquese y cúmplase.

No siendo otro el objeto de esta diligencia, se levanta y firma la presente acta.

Los Magistrados,

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

HERNAN MEJIA URIBE

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

LINA MARÍA ARBELÁEZ GIRALDO
Secretaria
