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: 
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Tema                              : 
Quien alega la ineficacia de una transacción laboral debe probar la causa que la produce. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

ACTA No. 0030
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

En Pereira (Risaralda), a los veintiún (21) días del mes de mayo del año dos mil nueve (2009), siendo las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.) fecha y hora previamente señalados para llevar a cabo la presente diligencia, se reunieron los señores Magistrados que integran la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, Dres. ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN –quien actúa como Ponente- HERNÁN MEJÍA URIBE y FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES,  en asocio de la señora Secretaria, Dra. LINA MARÍA ARBELAEZ GIRALDO. Abierto el acto, la Sala se constituyó en Audiencia Pública de Juzgamiento, en el presente proceso Ordinario Laboral instaurado por el señor OTONIEL DE JESÚS QUINTERO QUINTERO en contra LÍNEAS PEREIRANAS S.A. LIPSA
En sesión previa que se hizo constar en la mencionada acta, la Sala discutió y aprobó el proyecto que presentó la Magistrada Ponente, el cual alude a la siguiente:

S E N T E N C I A:
Pasa la Sala a desatar la alzada incoada contra la sentencia emitida el 28 de enero de 2009, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira (Risaralda), dentro del proceso Ordinario Laboral reseñado en la referencia.

I. LA DEMANDA 
1. Pretensiones:


Que se declare “LA INEFICACIA de la cláusula transaccional incluida en la liquidación de prestaciones sociales” y consecuente con ello, que se condene a LÍNEAS PEREIRANAS S.A. LIPSA a pagar a favor del señor OTONIEL DE JESÚS QUINTERO QUINTERO, los conceptos de auxilio a las cesantías y sus intereses, prima de servicios, vacaciones e indemnización moratoria o indexación de las condenas.
Finalmente solicita se condene en costas procesales a la parte demandada.

2. Hechos Relevantes:

Los hechos con relevancia jurídica a que se contrae el informativo son los siguientes:

El accionante a través de representante judicial, manifiesta que empezó a  laborar como conductor mediante contrato de trabajo a termino fijo inferior a un año al servicio de  LÍNEAS PEREIRANAS S.A. LIPSA a partir del mes de febrero de 1997, contrato que se prorrogó en varias ocasiones y que fue terminado por parte de la empresa por expiración del plazo pactado el 15 de abril de 2004, que prestó el servicio bajo la continua subordinación y dependencia de las directivas de la empresa y  devengaba $1.200.000 mensuales, valor que correspondía al porcentaje reconocido por la empresa por cada pasajero transportado y que equivalía a $100 por persona, siendo transportadas diariamente 400 personas, sin embargo el pago del salario era realizado por la dueña de la buseta y no por la empresa.

Al momento de terminar el contrato de trabajo la empresa liquidó las prestaciones sociales con base en el salario mínimo mensual, un porcentaje por pasajero movilizado y lo concerniente al trabajo suplementario y al momento de recibir la liquidación el trabajador firmó un documento en el que constaba un acuerdo de transacción pero al cual nunca se adhirió.

II. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA.

Dentro del término legal otorgado para tal efecto, la parte demandada presentó escrito en el que manifiesta que los hechos de la demanda en su mayoría no son ciertos porque el contrato no se recondujo tácitamente, y como obra en dichos contratos el porcentaje por pasajero movilizado no constituye salario y por esta razón las prestaciones fueron liquidadas con base en el salario mínimo. Se opuso a todas las pretensiones de La demanda y excepcionó “PAGO DE LA OBLIGACIÓN TOTAL Y/O PARCIAL”, “FALTA DE UNIDAD CONTRACTUAL”, “COBRO DE LO NO DEBIDO” y “PRESCRIPCIÓN EXTINTIVA”.

III. LA SENTENCIA CONSULTADA
Clausurado el debate probatorio, el juez de conocimiento puso fin a la primera instancia a través de la sentencia objeto de censura en la que resolvió absolver a la demandada LÍNEAS PEREIRANAS S.A. LIPSA de todas las pretensiones de la demanda presentada por el señor OTONIEL DE JESÚS QUINTERO, y lo condenó al pago de las costas procesales en un 100% 

Para arribar a la anterior determinación, expresó que no se aportaron las pruebas necesarias que demuestren a plenitud la existencia del contrato aludido en la demanda del cual se predica su renovación y que a su terminación fue liquidado por la empresa es decir que “el demandante no cumplió con la carga de la prueba, toda vez que debía probar la existencia de un solo contrato, el cual se había renovado”.  

IV.- DE LA PROCEDENCIA DE LA CONSULTA

La Consulta es un segundo grado de competencia funcional, destinada a que el superior revise oficiosamente las sentencias proferidas por el a quo, cuando las pretensiones resultan adversas al trabajador y no se interpone recurso de apelación.

Por lo anterior, en virtud de lo dispuesto por el artículo 69 del C.P.T y de la S.S., es forzosa la consulta de la sentencia que resultó  desfavorable totalmente a las pretensiones del demandante, a fin de proteger en forma inmediata los derechos irrenunciables del trabajador y hacer efectivo el acatamiento de las normas laborales, dada su connotación de orden público.
V. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos Procesales: 
Sirve la revisión del informativo para determinar que los requisitos esenciales para su formación y desarrollo normal, se encuentran reunidos a cabalidad, circunstancia que permite ser decidido con sentencia de mérito. Por otra parte, tampoco se evidencian causales de nulidad que  invaliden lo actuado.

2. Problema jurídico por resolver:

El asunto bajo estudio plantea a la Sala los siguientes problemas jurídicos:

· ¿Quien alega la ineficacia de una transacción laboral, tiene la carga de probar la causa que la produce?
3. De las pretensiones de la demanda: 

Observa la Sala con preocupación, que la ratio decidendi de la sentencia de primera instancia en virtud de la cual se denegaron las pretensiones de la demanda, se fundamentó en la inexistencia de pruebas que demostraran la unidad contractual alegada por la parte demandante. Sin embargo, una lectura cuidadosa del libelo, nos indica que en realidad lo que se pidió no fue la declaratoria de una sola relación contractual, sino simplemente la ineficacia de la cláusula transaccional incluida en la liquidación de prestaciones sociales adjunta a la demanda, y hecho lo anterior, el pago del auxilio de cesantías, la prima de servicios, las vacaciones y la indemnización moratoria o en defecto de esta última la indexación de las condenas. 

Revisado a su vez la liquidación de prestaciones que se allegó (folio 14), advierte la Sala que se refiere al período laboral que va del 15 de enero al 15 de abril de 2004 para un total de 91 días laborados, según reza el documento, en el que se liquidó el salario básico, auxilio de transporte, un porcentaje por pasajero movilizado, más tiempo complementario de labor promediado, cesantías, intereses de cesantías, prima (no dice a cual se refiere) y vacaciones.

Si lo anterior es así, esto es, si solo se pide la ineficacia de una transacción laboral de la liquidación de un contrato de trabajo que se refiere tan solo a 91 días, resulta en vano buscar pruebas de una supuesta unidad contractual que jamás se pidió y que seguramente por esa misma razón tampoco se probó.

En ese orden de ideas, delimitado el espectro de lo pedido, las pruebas en realidad tenían que enfilarse a demostrar la causa que se alega como invalidante del acuerdo transaccional, que aunque no se expresa con claridad en los fundamentos fácticos de la demanda, se circunscribe al hecho de que la liquidación de las prestaciones se hizo sobre la base del salario mínimo cuando en realidad el salario era mayor. En consecuencia, la ratio decidendi del fallo de primer grado no fue consecuente con lo pedido y ello amerita el análisis del asunto para establecer si los fundamentos fácticos que sustentan las pretensiones de la demanda se probaron.       

4. De la alegada ineficacia del acuerdo transaccional: 

En el presente caso, los hechos de la demanda no muestran con claridad la razón de ser de la deprecada ineficacia de la cláusula transaccional, pero se infiere que la causa petendi descansa en el hecho de que la liquidación de prestaciones se calculó sobre el salario mínimo cuando en realidad el salario ascendía a $1.200.000, por cuanto -narra el actor quien ejerció las labores de conductor de una empresa de transporte público -  se pactó que al conductor se le pagaría $100 por cada pasajero y como en el día se recogían 400 pasajeros, en el mes ascendía a 1.200 pasajeros. 

Así las cosas, las pruebas de la parte demandante debían encaminarse a probar que efectivamente el salario acordado dependía del número de pasajeros que recogiera diariamente, por cada uno de los cuales se le cancelaría $100, y que por lo tanto el salario que figura en el respectivo contrato escrito era solo una apariencia.  
Sin embargo, revisado el expediente se observa que no obra prueba alguna encaminada a ese fin, no concurrió ninguno de los testigos citados a instancia del actor, ni tampoco absolvió el interrogatorio de parte al cual fue citado por su contraparte. Quizá la única prueba que se practicó por solicitud del demandante fue el concepto pericial, que solo tenía por fin determinar la cantidad de pasajeros que en promedio levanta un conductor diariamente, pero que en realidad, lejos de darle la razón  al actor, establece un número muy inferior al que se denunció en la demanda, y que últimas no tiene la fuerza suficiente para decir que ese fue el salario pactado entre las partes. 
Con relación a la copiosa prueba documental que allegó la empresa demandada, solo podemos decir que dan al traste con los supuestos fácticos de la demanda, y, por el contrario, demuestran con suficiencia las excepciones de mérito que propusieron, especialmente en lo relacionado con el sueldo pactado durante el período del 15 de enero al 14 de abril de 2004 -que fue el objeto de esta demanda-, cuya copia obra a folio 30, en el que se lee perfectamente que el salario acordado fue el mínimo legal vigente. 
En ese orden de ideas, y ante la total inactividad probatoria de la parte demandante, la Sala confirmará el fallo consultado pero por las razones expuestas en esta providencia. 

A tono con lo discurrido el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, y por los argumentos aquí expuestos CONFIRMA, la decisión objeto de consulta. Sin lugar a costas en esta instancia.
Notificación surtida en estrados. Para constancia se suscribe la presente acta. 

Los Magistrados,

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

HERNÁN MEJÍA URIBE 

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

LINA MARÍA ARBELÁEZ GIRALDO

Secretaria

